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forarget over, at jeg havde brugt Udtrykket
»forretningsmand“ i denne Forbindelse,
og sagde, at Staten er ikke nogen Forret-
ningsmand.  Nej, naar man ser tilbage
paa den Administration, der har veret i
de forlgbne Aar, har det serede Medlem
saa lysende Ret i, at Staten ikke er For-

retningsmand, men det var maaske dog

ikke saa ilde, om den .en Gang imellem

tog forretningsmeessige Hensyn. Det serede.
Medlem bebrejdede mig meget sterkt, at.

jeg havde paralleliseret med Overtrseknin-
gen paa de forskellige Neevns Konti, thi
dem havde Finansministeriet intet med at
gare. Det er en aldeles overraskende Op-
. lysning, at de forskellige Neevn, som dog
kun handler paa Statens Vegne og dispo-
nerer over Statens Midler, for det er dog
Staten, som . til syvende og sidst skal
deekke de fremkommende Underskud —
hvad den ogsaa i rigeligt Maal har maat-
tet gere —— skal kunne laane Penge i
Millionvis, uden at Finansministeren skulde
~ have noget dermed at gare eller fore nogen
som helst Kontrol dermed. Selvfplgelig skulde
Finansministeren gore det. Og det har

ikke veeret forbigaaende Transaktioner. Kt

af de Mellemveerender, jeg omtalte, Mel-
lemverendet med Landmansbanken, be-
gyndte 1. September 1918 med en Debet-
saldo af 632 000 Kr., det fortsattes indtil

31. Marts 1919 og sluttede med en Debet--

saldo paa 12661000 Kr. Derefter afvik-
ledes det langsomt. Men det er kun et
Blksempel paa disse -forskellige Overtreek-
ninger, og at det skulde veere noget, der
var Finansministeren uvedkommende, og
at det ikke skulde betyde en Forpligtelse

for Staten i det hele taget, er mig fuld-
kommen hebraisk. Jeg forstaar ikke et

Muk af hvad det mrede Medlem har ud-
viklet, for det er dog Statskassen, der
til " syvende og  sidst maa have An-
svaret for  Forpligtelser, der :indgaas,
hvis ikke disse Forpligtelser afvikles. Her
synes jeg derfor, det wmrede Medlems Be-

merkninger var fuldsteendig ved Siden af.

Med Hensyn -til Diskontooverenskom-
sten med Nationalbanken skal jeg blot be-
moerke, at den hejere Rente indtraadte
fra. 31. Marts 1920, Det er sket efter
selve den Overenskomst, som det @rede
Medlem har afsluttes. . ‘ : :

Brandes : Den hgjteerede Finansmini-
ster erklerede, at han ikke vilde give de
Oplysninger, som jeg kunde gnske, og som
jeg vil antage, jeg kan faa Finansudval-
gets Tilslutning til at forlange tilstillet.
Disse: Foresporgsler vil han ikke besvare.
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Jeg har aldrig for hert, at en Minister
‘nwegter at give Oplysninger, som et Udvalg

udbeder sig, naar saadanne Oplysninger
kan gives. Jeg forlanger ikke, at den
hgjterede Finansminister skal give mig
Oplysning om, hvad hans Sken er om,
hvad indeverende Finansaar vil komme
til at betyde med Hensyn til Indtegt og
Udgift, men de Oplysninger, som Finans-
ministeren har, tror jeg dog, at han bliver
ngdt til at udlevere, naar Landstingets.
Finansudvalg krever det. Det er min Ret.
som Rigsdagsmand at forlange dem, og
jeg har i Sinde at benytte mig af den.
Jeg kan umuligt tenke mig, at den hgit-
srede Minister, naar han har overtenkt
Sagen, - vil negte at svare paa ganske al-
mindelige Sporgsmaal, der stilles til ham.
(Finansministeren: Er det Spergsmaal, jeg
kan besvare?). Jeg skal saamend nmvne
Finansministeren et Spgrgsmaal. Det er:
Hvad opferer Statshogholderiet Indtegt og-
Udgift til for de 11 Maaneder af Finans-
aaret, der er gaaet? Det har den hgjt-
@rede Finansminister, hvis da ikke alle
Sedvaner er forandrede, faaet at vide
eller faar at vide i disse Dage fra Stats-
bogholderiet. Deraf kan man slutte, hvad
man vil, men jeg kan umuligt tro, at den.

hgjteerede Finansminister vil nwegte Fi-

nansudvalget en saadan Oplysning og an-
dre, jeg skal tillade mig at kreve. Saa
det kan vi vel nok komme ud af.
Finansministeren siger, at han nmgter
at give saadanne Oplysninger, fordi de kan
veere mere vildledende end vejledende, og
hentyder til, at jeg i tidligere Dage har
givet saadanne. Nu vil jeg dog gere op-
mearksom paa, at den sidste, jeg gav, blev
meddelt i Slutningen af Finansaaret 1919
—20, og den var rigtig. Den var ganske
sikkert ikke rigtig paa enkelte Millioner,
det kunde den ikke veere; men den var i
det hele rigtig, medens den Oplysning,
den hgjterede Finansminister gav senere
hen — det var vist iJuni Maaned —, var
forkert. Det blev sagt, at den Opstilling,
jeg gav af Indtegt og Udgift for Finans-
aaret 1919—20, var lavet i Valggjemed,
fordi den stillede sig gunstigere, end man:.
ventede. Den hgjteerede Finansministers.
Oplysning var. naturligvis ikke givet i

‘| Valggjemed. Der skulde ganske vist veere

Valg, men den gik ud paa, at Forholdene
var langt ugunstigere, end de viste sig at
vaere, Maaske det er den hejteerede Mini-
sters egne Spor, der skreemmer; mine kan
det altsaa ikke veere. Jeg tror, det er en
Finansministers Opgave at holde Tingene
nogenlunde & jour med den finansielle Situa--



