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_bliver kritiseret af overordnede Revisions-

myndigheder. Det har Statsrevisorerne paa-
 talt tidligere, og de gentager det i Aar; til
denne Paatale kan Udvalget slutte sig, og
man kan yderligere udtale som Udvalgets
~ Opfattelse, at. den Del af -Statsregnskabet,
~som har veret behandlet af overordnede
Revisionsmyndigheder, foreligger helt an-
derledes klar og fyldig og bedre overskuelig
end . de. evrige Styrelsesgrenes Regnskaber.
. Det newste Afsnit i Betenkningen,

Afsnit IV, angaar Behandlingen af Seerregn-
skaberne, og det siges i Begyndelsen, at
* Statsrevisorerne har gennemgaaet 31 Ser-
regnskaber og til enkelte af disse knyttet
- seerlige Bemerkninger, men det maa i al
Almindelighed siges, siger Statsrevisorerne,

~ at disse Regnskaber er omhyggeligt forte og

ngjagtigt aflagte. - Der gores, som sagt, en-
kelte Bemerkninger, og jeg skal kort pege
“paa disse. Under § 1 og under § 12 siger
~ Statsrevisorerne, at de maa anse det for
~ onskeligt, at Rejseudgifter i hejere Grad
- specificeres, end Tilfeldet er paa Regn-
- skaberne. Det er en Udtalelse, som Udvalget
" kan slutte sig til, idet. vi ikke finder det
rigtigt, at en Post, hvori der findes en Rekke
- Udgifter af forskellig Art, bliver fort op paa

Statsregnskabet  under Fewlleshbetegnelsen:.

- Rejseudgifter, men finder, at der ber ved-
" lmgges Bilag om, hvorledes denne Fallespost
fremkommer, til Underretning -for Revi-
sionsmyndighederne. '

Under § 2 vil man se, at Udgifterné ved

~ Indretning af en Tjenestebolig for General-
- direkteren i Centralpostbygningen har veeret
~ opferte paa Finansloven for 1917—18 med
 en Bevilling paa 14 000 Kr., men de har
andraget 31 286 Kr. 30 0., og Statsreviso-
- rerne siger herom, at Administrationen ‘i
hejere Grad ber have Opmerksomheden
henvendt paa, at der ved Fremsettelsen for
~Lovgivningsmagten af Forslag om saadanne
. Ombygningsarbejder maa kunne opgives
~ ngjagtigere Overslagssummer. : Det har maa-
ske varet vangkeligt i den Periode, vi nu
har gennemlevet, men eet er i alt Fald givet,
nemlig at denne Foranstaltning er truffet
paa et saadant Tidspunkt i Finansaaret,
- at hvis den oprindelige Bevilling ikke kunde
* slaa til, kunde der have varet sogt Bevilling
ved Tillegsbevillingsloven til denne Udgift.
~ Under § 138, Landbrugsministeriet,  er
 det oplyst, at et Belob af 415 Kr. 23 0.,
" gom er indkommet ved Plantesalg, ikke er
medtaget i Statsregnskabet som en Indteegt.
Det dwkker en vis Udgift indenfor .det
. samme Regnskab, men det er ikke opfert
paa den -Maade, hvorpaa man eénsker den
- Slags Belob opfort. - o
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Det .nwmste ;Punkt angaar ligeledes
Landbrugsministeriet, nemlig Havebrugs-

forsggsstationerne. Den samlede . Regn-

skabsudgift udger her 190 964 Kr. 86 0.,
medens der kun er bevilget 118 827 Kr. 50

0. Saa udger ganske vist Driftsindtegten

et Belob, der er storre end det bevilgede, -
idet .den andrager 137 069 Kr. 85 0., me-
dens man paa. Bevillingen kun havde an-
slaaet den fil 63 872 Kr., saaledes at Regn-

skabet for disse Havebrugsforsegsstationer
ender med, at den opferte Bevilling ikke
overskrides. Men Statsrevisorerne har hertil
bemerket, at det ikke er i Overensstem-
melse med. det, man har krevet, ogsaa fra
Lovgivningsmagtens. Side, at-opfere disse
Belob, som sket er, og det maa saa meget
mere paatales, som der paa Tillegsbevil-
lingsloven for det paagweldende Aar var fort
til Afgang et Belob af 3 128 Kr. i Anledning

‘af Afgredetab  paa Grund af Misveekst.

Man maatte derfor, som Statsrevisorerne
siger, faa det Indtryk, at Bevillingerne i gv-
rigt passede. Under samme Post findes op-
fort et Belob af 31 456 Kr. som Driftsind-
teogt, skent det er et Prioritetslaan. Dette
mener Statsrevisorerne selvielgelig ikke er
korrekt, og dertil kan Udvalget slutte sig.
- De nmste tre Punkter i Udvalgets Be-
tenkning angaar Bevillinger, om hvilke man
fra Lovgivningsmagtens Side har ‘haft den
Opfattelse, at ‘de var. anslaaede, og for
hvilke man" derfor havde ensket og ventet
en Regnskabsaflieggelse; men fra vedkom-
mende Myndigheders -Side: — den forste

angaar Vejvasenet, den anden Jernbane-

veaosenet og den tredie Menstringsvesenet —
har man betragtet disse Belgb saaledes, at
man har modtaget dem paa samme Maade,
som der fra Lovgivningsmagtens Side bliver
tilstaaet  Kontorholdsvederlag. £, TEks. til
en Herredsfoged eller Amtsforvalter. For-
saavidt: Belobet ikke slaar til, har ved-
kommende Embedsmand da maaske maattet
tilskvde Resten af sin égen Lomme; men
hvis der er blevet et Belob tilovers,.har
den vedkommende Embedsmand muligvis

Dbetragtet det som en: Fordel for sig.  Det

paataler Statsrevisionen, og Udvalget kan
slutte sig dertil. Der ber 1 saadanne Til-
feelde afliegges Regnskab for Belgbene, idet
vi- betragter dem som anslaaede Beleb, dexr
stilles til Raadighed, og den Del, der ikke
benyttes, bor fores til Indteegt for Stats-
kassen. S e e
- Den folgende Bemarkning angaar Rigs-
hospitalet. Jeg skal ikke komme dybt ind -
paa det, men kun sige, at det synes, som om

‘Rigshospitalets Statusregnskab ikke er rig-

tigh opfert. Der findés under denne Statug



