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" har det wmrede Medlem Hr. Fraenkel ien
- merkveerdig Grad Uret. 1 denne Betzenk-
_ning — der er affattet noget konfust, maa
jeg tilstaa; mange Steder er det vanskehgt
- at finde ud af, om det er Udvalget eller

Flertallet eller Mmdretallet der taler; jeg

~ har aldrig set en Betaenkmng affattet saa-

ledes — staar der udtalt for Flertallets
~ Regning, hvad jeg med den hgjterede For-
mands Tilladelse vil- citere: ;FRormaalet

~maa vere at tilveje Sikkerhed for, at der

- fremtidig ikke gives Tjenestemeend Til-
- ladelse til Deltagelse i Virksomheder uden-
for Statstjenesten* — det lyder jo meget
-godt-— ,uden forudgaaende ngje Provelse
af, om der under Udgvelsen heraf kan ind-

treede Forhold, som ikke "er stemmende

" med Samfundets Krav til Tjenestemanden

under Udferelse af hans Arbejde som saa-

- dan¥,

"Det er en meget omstaendehg Maade"
. Jeg kan kun fristes.
“til at sperge, hvorfor man har givet denne

-~ at forklare det paa.

lange; omstwendelige Forklaring, naar man
vil det samme som vi. Lovforslaget i
Landstingets Affattelse er som skabt til at
misforstaas paa dette Punkt.
nemlig: ,Hvis nwmvnte Revision  ikke har
fundet Sted inden 1, April 1923, vil Tje-

- nestemeend i Udenrigsministeriet, som har
- Tilladelse til at have Beskeftigelse uden-.

for Statstjenesten, ikke kunne vedblive her-

med, medmindre ny Tilladelse gives; Mi-
‘nisterens Afgorelse heraf treeffes efter For-
‘handling med begge Tings Finansudvalg®.

Her er altsaa ikke, som den hﬁjteerede
‘Minister synes at mene, Tale om Finans-
~udvalget i den Forstand, hvori vi plejer at
“tage det, nemlig som Folketmgets Finans-

udvalg, men om begge Tings Finansudvalg. |

~ Den Mulighed vil altsaa let kunne teenkes

- at indtrmde, at det ene Finansudvalg, naar,
Ministeren efter 1. April 1923 kom til det,

~sagde: Nej, ikke nogen Forlengelse af Tl

" ladelsen til. at have saadanne Bierhverv!

~men det andet sagde: Vi kunde nok tenke
os det. Saa bliver Udenrigsministeren atter
- stillet paa den Uriaspost at skulle treeffe
en skeebnesvanger Afgarelse i dette Spmgs-
" maal,

Hvad vi forlanger, er blot at man

- udelader de sidste Par Linier, saaledes at
" Bestemmelsen kommer til at lyde saaledes:

- .,Hvis nwmvnte Revision -ikke har fundet
Sted inden 1. April 1923, vil Tjeneste-
~meend i Udenrlgsmlmsteuet ‘som ‘har Til-
ladelse til at have Beskeftigelse udenfor

Statstjenesten, ikke kunne vedblive der-’
: Hvorfox i al Verden kan man 1kke"

med,

8/ 21: Eneste Beh, af F. t. L. om Udenrigstjénésten. ; /

Det hedder

6398

‘seatte Punktum her, naar “man vil have

det samme som vi? Hvorfor skal man
have de andre Linier med, som aabner
alle disse Muligheder for, at det kan blive
helt anderledes, end man vil? Det er
det, jeg ikke kan forstaa. Hvorfor kan
man ikke lade de to Tings Udvalg traede
sammen og forhandle sig til Rette om at
slette ~disse stakkels faa Linier; saa den
hgjterede Regering kan opnaa Enighed i
dette Spprgsmaal? Hvorfor vil man iklke
det? . Det er det, som gor os andre mis-
taenksom:me, at. man ikke vil slette disse
tre Linier. Man' siger, man. er ganske
enig- med os, men hvorfor i al Verden vil

man saa ikke slette disse Par' Linier, som

fremkalder al Misforstaaelsen? . ‘
- Jeg maa tilstaa, at det undrede m1g i
hej Grad at here det. mrede Medlem Hr.
Fraenkels: ‘Motivering for, at han vilde
stemme for. Forslaget for .1, -lange Tider
har -ingen veeret l1idSigere, maa jeg til-
stag, for at faa disse DBierhverv -lkate-
gorisk - udryddet = end det: wrede Med-
lem: Nu har det wmrede Medlem : fundet
en Slags Trgst .i denne Betaenkmng fra

‘Landstinget; - men - jeg maa sige, det var

en meget vaklende Begrundelse, vi fik fra

‘det eerede Medlem, og jeg maa vel gaa
ud fra, at_der maa vere sket ot eller an-
det i det Parti, det erede Medlem tilhg-
rer, saaledes at det, man i Almindelighed -

karakteriserer som Slapsvansene, - endelig
har bgjet Nakken for Pisken og nu maa
makke ret-og. stemme sammen med Rege-
ringen. Saaledes er det vel at forstaa, og
det er der vel ikke noget at. sige til; naar
man har en Regering, saa maa man jo-
opretholde den.
Jeg kan efter deb “der forehggel her,
iklce fomt‘ma, at: ikke - Regeringen gnsker,

at hele dette Spergsmaal henvises: til en
afgorende Behandling i et Fallesudvalg
‘med . Forsgg paa, om man kunde komme

til Enighed om det. Men jeg forstaar det

saaledes nu, at man ikke gnsker noget

saadant; man ensker at gennemuumfe sin
Opfattelse 1 dette Speﬁrgsmaal ‘

Fraenkel: Det srede Medlem Hr.
\Ilels Petersen rettede det Spergsmaal til

mig, hvorfor Loven var affattet’ i andre

Udtryk i Landstinget. end i Folketinget
paa det -omtalte: Punkt, naar man  dog
mente det’samme. - Det kan ikke nytte
noget, at det srede Medlem retter det
Spejrgsmaal til mig, for det er ikke mig,
der har. skrevet - Paragraﬁen “hvis - jeg
havde gjort det, var den ganske s1kkert ‘



