6339

at ville gennemfore. Jeg skal i saa Hen-
seende forst og fremmest naturligvis pege
- paa Kapitel 2, § 83, hvorved det fastslaas,
at naar ikke andet er vedtaget mellem
Parterne, altsaa  Husbond og Medhj=lper,
kommer ogsaa visse af Reglerne i Kapitel
1 :til Anvendelse i Retsforholdet mellem
Hushond og Medhjelper. Efter megen
Mgje og Besver lykkedes det os i Somme-

ren 1919 at faa den daverende Justitsmi- |

nister med til en Affattelse, hvorefter det
beroede paa Medhj®lperen selv, om han

overhovedet juridisk set vilde underkastes

visse ‘Regler i Lovforslagets Kapitel 1 i
den Affattelse, Lovforslaget da fik, ILey-

forslagets Kapitel 2, § 83, .hed det, at for-
saavidt det ved Fmstemaalets Indgaaelse:
begweres af Medhjelperen, -kan Parterne:
enes om at lade Reglerne i denune Lovs:
Kapitel 1 eller nogle af disse veere gol-.
dende ved Afggrelsen af indtreedende Uover-

ensstemmelser. Det var altsaa Medhjsl-

peren, -der .den Gang selv skulde begere,
.at de paagmldende Regler skulde veere geol-
dende under hans. Arbejdsforhold, medens,

det- foreliggende Lovforslag bestemmer, at

saafremt Parterne ikke har vedtaget afvi--

gende Bestemmelser, kommer de paagel-
dende Regler til Anvendelse. Det er det,
jeg ‘kalder en Forringelse, og jeg er ked
af, at man ikke i Landstinget har taget
dette Spergsmaal op til nermere Forhand-
ling. Jeg er enig med den.@rede fore-
gaaende Taler i det gledelige i, at vi.nu,
bhvad jeg alt har antydet ret sterkt, kan
‘naa til -en Afslutning af Forhandlingerne
om hele denne Sag, 'men jeg tror, man vil
veere . enig med mig i, at man ogsaa.paa
dette Punkt kunde veere naaet til Enighed,
i alt Fald indenfor ‘et meget stort Flertal
her i Rigsdagen. Det er jo ikke ubekendt,
at der i det Folketingsudvalg, hvor vi sidst
behandlede denne Sag, var meget steerk
Stemning, ogsaa fra min Side, for over-
hovedet ikke at have nogen som helst Art
Lovgivning for Medhjxlpere over 18 Aar,
og jeg tror, at netop i Kraft af den Stem-

‘ning, som da fandt Udtryk, kunde der
have veeret Haab om, at vi kunde have

-undgaaet den efter min Mening forringende
Bestemmelse, som nu er kommet ind i
% 33. 1 Anmerkningerne til Lovforslaget
edder det, at naar man har sndret § 33,
er det, fordi man skgnner, at Formu-
leringen derved er blevet tydeligere. -Det
synes mig er en Tilslering af det virkelige
Forhold, thi det, der er sket, er i Virke-
ligheden, at man foretager en principiel
Forandring af det, vi vedteg 1 1919
Saa er der § 28, der omhandler det

30),.21: 1. Beh, af F.t. L, om Retsforholdet mellom Husbond og. Medhjzlpere.
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Forhold, at Tjenesteforholdet ophgrer i
Utide, eller at Medhjelperen uden: lovlig
Grund udebliver fra Tjenesten. Her var,
som det erede Medlem Hr. N. C. Jensen
vil erindre, hele Udvalget.enigb om en Af-
fattelse, der for den tjenende Stand var
langt mere veerdifuld end den, man nu er
kommet til. Man var denGang enig om
— jeg skal tillade mig at oplmse selve.Ud-
valgets Forslag — at foreslaa: ,Dersom
Medhjeelperen .uden @t veere hindret ved
Sygdom eller andet lovligt Forfald, :og uden
at der har foreligget nogen Grund, som
berettiger ham til at heve Tjenesteforhol- -
det, undlader. at mgde iTjenesten (jfr. dog
§ 24), er han pligtig -at. -betale Husbonden
1 Erstatning saa .meget, som den forste
Maaneds Lgn udger. Dersom en Medhjel-
per, som har tiltraadt Tjenesten, ulovligt
bortgaar af denne, er han pligtig at betale
Husbonden .i Erstatning saa meget, som
Lgnnen maatte udgere i:den paagwldende

Maaned, og har intet Krav paa Lgn for

de Dage af Maaneden, i hvilke han har
Dette sendrer man nu til, at
der skal i et saadant Tilfselde udredes
Halvdelen af den betingede Lgn for den

vedtagne Tjenestetid, .og-det vil betyde, at
man 1 saadanne Sager fremtidig, som nu,
vil kunne idemme de paagw®ldende en Kr-

statning lig med Halvdelen af den hetin-
gede Lign. Ogsaa dette ‘er efter min. Me-
ning en afgjort Forringelse, som jeg me-
get steerkt maa beklage. ; :
Kndelig vil jeg gerne nmvne Lovfor-
slagets § 6 om Stiftelsen af Feestemaalet.
I Samlingen 1919 vedtog Folketinget den

‘Bestemmelse, at kan det ikke oplyses, for

hvilket Tidsrum et indgaaet Feestemaal er

afsluttet, anses det for .gmldende :for en

Maaned. Ogsaa dette .endrer.man nu saa-
ledes, at paa Landet vil Forholdet.blive
det, at hvis det ikke kan oplyses, for hvil-
ket Tidsrum Fwmstemaalet er afsluttet, gsl-
der det for Tiden indtil den ferste.almin-

delige Skiftedag, som indtreffer mindst en

Maaned efter Tiltredelsen. Ogsaa paa
dette Punkt beklager jeg, at man fra Mi-
nisterens og Landstingets Side ikke ‘har
fulgt, hvad wvi vedtog ‘her -i Folketinget
i 1919. ; \

Trods disse efter ‘min Mening ikke

-uveesentlige Forringelser, som .den hgjt-

srede Minister naturligvis forst og frem-
mest maa tage Amnsvaret for, vil jeg:anbe-

fale Tinget at vedtage Lioviorslaget, som

det her foreligger. Jeg .gor det med
saa meget storre Tryghed, som den .Ud-
vikling, vi har oplevet socialt set indenfor
Arbejderklassen og ogsaa den Klasse, .som



