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vil citere, at ,de i Bekendtgerelserne af 15.
og 18. Januar indeholdte Forbudsbestem-
melser vedrgrende Fremstillingen af og
Handel med Spiritus og Brygning af 0l
‘af den tidligere Styrke har ikke saadan
direkte ' forretningsmeessig Betydning for
vore Organisationer, at vi af den Grund
~ skulde sgge Anledning til at tage Affeere.”
Det fremgaar deraf, ligesom det ogsaa
fremgaar af den rigtige Bemerkning, det
wrede Medlem Hr. Hauge gjorde, at utvivl-
somt langtfra alle Bryggerier staar bag
Kravet om en udvidet Adgang til at pro-
ducere sterkt @1, og at den erede Ord-
forer for Krhvervspartiet ikke staar meget
steerkt, naar han her i Erhvervslivets Navn
kreever udvidet Adgang til at producere
Alkohol, ganske bortset fra, at det turde
vere et meget stort Spgrgsmaal, om det
ikke er en saare ringe Del af Krhvervs-
livet, der i Virkeligheden er interesseret i,
at der bliver udvidet Adgang til at pro-
‘ducere Alkohol. Det wrede Medlem Hr.
Kayser, det wrede Medlem Hr. Boa, den
srede Ordfgrers Partifeller, repreesenterer
TErhverv, som ikke er interesserede i en
udvidet Adgang til at producere Alko-
hol. Skal Befolkningen have bedre Bo-
liger, skal den have Raad til at kebe
Gartnernes Produkter, skal den have Raad
til at stette Hrhvervslivets mangfoldige
Sider, bliver der ikke Raad til udvidet
Alkoholnydelse. Derfor tror jeg ikke, det
wrede Medlem med nogen Styrke kan rejse
det Krav, han rejste, i Erhvervslivets Navn
og ud fra den Betragtning, at man her
kunde hj®lpe en ngdstedt Industri.

Det rede Medlem sggte da ogsaa over
til et andet Grundlag for Begrundelsen af sine
Krav. Han mente, at den Henstilling fra
Adruelighedskommissionen, der danner
Grundlaget for Bekendtgerelserne af 15.
og 18. Januar, skulde skyldes Aidruelig-
hedskommissionens ensidige Sammensaet-
ning. Nu er hertil at bemsrke, at kun
6—7 af Adruelighedskommissionens 17
Medlemmer er Afholdsmeend. Men hertil
kommer — og det er det afgsrende —, at
det, det kommer an, er ikke, hvorledes
Adruelighedskommissionen er sammensat,
men det, det kommer an paa, er, om man
kan ggre mnogen begrundet Indvending
imod Begrundelsen af Adruelighedskom-
missionen Standpunkt. Den Begrundelse,
som jeg ferte frem her ved Finanslovens
forste Behandling, og som findes refereret i
Folketingstidende Sp. 4756—177, forspgte det
wrede Medlem imidlertid ikke paa noget
Punkt at rokke ved. Derimod mente det
wrede Medlem at kunne finde en Begrundelse
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for sit Standpunkt deri, at de Foranstalt-
ninger, der her var Tale om, oprindelig
var indfgrte af andre Grunde end de Grunde,
der bevirker, at de opretholdes. Men det,
der er det afggrende, er jo ikke, af hvilke
Grunde de paag®ldende Foranstaltninger
er indferte, det afggrende er, hvilke
Grunde der nu er til at opretholde
dem. Og der viser HKrfaringen, saa-
ledes som den finder Udtryk i det mest
paalidelige  statistiske Barometer for
Adruelighedstilstanden, nemlig i Antallet
af Anholdelser for Beruselse, at medens
vi i 1916, for disse indskrsenkende Be-
stemmelsers Gennemfgrelse, her i Kgben-
havn havde et Antal Anholdelser for Be-
ruselse af 10 216, gik dette Antal i 1918 —
det Aar, da Adruelighedstilstanden var den
bedste, den nogen Sinde har veeret her i
Landet — ned til 1/;, nemlig 2 133, og Tallet
er nu — selv efter at disse begrsnsende
Bestemmelser efterhaanden er blevet lem-
pet — kun ca. 4 000, altsaa betydelig under
Halvdelen af, hvad Tallet var, fer vi fik
?isse begrensende Bestemmelser gennem-
art. ‘

Dette er blot et enkelt Vidnesbyrd —
der kunde fgjes mange andre Vidnesbyrd
til — om den socialpolitiske Betydning, disse
indskreenkende Bestemmelser har, Og det
er disse socialpolitiske Grunde, som alle,
der virkelig vil det sociale Fremskridt, maa
anerkende — det er dem, der er tilstreekke-
lige til at motivere disse indskrenkende
Bestemmelsers Opretholdelse. Og dem for-
soger det srede Medlem jo heller ikke paa
noget Punkt at rokke ved.

Det mrede Medlem mente endelig, at
de Bestemmelser, der her er gennemforte,
burde lempes af den hgjteerede Indenrigs-
minister, fordi der aldrig nogen Sinde fra
Rigsdagens Side er givet nogen Tilslutning
til disse Bestemmelser. Jeg vil gerne hen-
lede Opmerksomheden paa, at det serede
Medlem tager fejl her. Ved Finanslovens
forste Behandling, hvor jeg rejste dette
Spergsmaal, svarede den hgjteerede Inden-
rigsminister mig — hans Svar findes i Folke-
tingstidenden Sp. 802 —, at det er Regerin-
gens Villie, at der ikke skal ske nogen
Forandring i de Bestemmelser, der her er T'ale
om, fgr Adruelighedskommissionen har af-
givet sin Betmnkning. Ved den Lejlighed
har den hgjteerede Indenrigsminister altsaa
givet Rigsdagen det Lgfte, som er indfriet
ved Indenrigsministeriets Bekendtgorelser
af 15. og 18. Januar, uden at jeg herte,
at det mrede Medlem eller noget andet seret
Medlem den Gang fandt Anledning til at
gore Indsigelse. Den hgjteerede Indenrigs-



