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»~— saadan gaar jo en Sag, fer den kom-
mer til Ministeren — og endnu er Erkle-
ringerne fra disse ikke feerdige. - Sagen
foreligger nu til Generalauditgrens Hrkle-
ring*. Jeg. synes, det under disse Forhold
havde set nok saa godt ud, om den hgjt-
wrede Minister i det omtalte Interview havde
meddelt, at det var rigtigt nok, som jeg
havde .opgivet, at Ansggningen om Benaad-

ning var idgivet i Ministeriet den 19. De-

cember, men ‘at Forsvarsministeren, da
denne Ansggning var sendt til Erklering
hos de forskellige betraffende Myndigheder,

iklee, inden den var kommet tilbage, kunde

tage Stilling -dertil. Det forekommer mig,
at det havde veeret nok saa rigtigt som i
dette Tnterview, der er gaaet Landet rundt,
at erklere kategorisk, at det er ,de seed-
vanlige Usandheder®. Jeg kunde teenke
mig, at den hgjterede Minister havde med-
delt mig dette 1 sit Brev, men under alle
Omstendigheder skulde han ikke offent-
ligt, i Pressen, have stemplet mine Ud-
talelser som Usandhed, men tveertimod
indrgmmet, som han jo ogsaa har gjort
ifglge -Rigsdagstidende, at Ansegningen
ganske vist var indkommet; men . da
den var sendt til Erklering hos de
forskellige Autoriteter, kunde han ikke
udtale sig, inden den kom tilbage.
Men skal jeg forstaa den hgjterede Mini-
ster saaledes, at man ikke kan betragte et
saadant Andragende som indkommet, for
det har veret sendt til Erkleering og er

kommet tilbage igen, saa vil jeg gerne sige,
at den 2. Januar, da jeg havde en Sam-

tale med den hgjterede Minister, som det
.erede Medlem Hr. Borgbjerg oververede,
‘sagde den hgjterede Minister til mig, at
nu - havde han faaet Ansggningen, nu var
den indkommet, og nu skulde den blive
taget under Overvejelse; men et Par Ti-
mer senere, da jeg talte med (teneralau-
ditgren, meddelte denne mig, at han kendte
ikke noget til Sagens Akter endnu, endnu
var de ikke tilstillede ham, men naar han
fik dem, skulde han stille sig saa velvilligt
som muligt. Men kan efter den Teori en
Ansggning ikke betragtes som indkommet,
for den er sendt til Generalauditerens Kr-
klering bl. a., saa var den jo heller ikke
indkommet den 2. Januar. Men hvorom
alting er, vil jeg kun benytte Lejligheden
til at konstatere, at Ansggningen var ind-
leveret i Krigsministeriet den 19. Decem-
ber, og naar den hgjterede Minister havde
8 Dage til sin Raadighed, fra han modtog
mit Brev, til han svarede mig, saa synes
jeg dog, han kunde have erkyndiget sig hos

sine ‘Embedsmaend i Forsvarsministeriet,
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om en saadan Ansggning var indkommet,
og skulde under alle Omstendigheder ikke
veere gaaét til at stemple mit Udsagn som
Usandhed. = Selv om jeg naturligvis ikkeé
paa nogen Maade seetter mig ved. Siden af
den hgjterede Minister, mener jeg-dog; at
jeg ogsaa har en Slags Are, og det berg-
rer altid en  pinligt, naar en Minister
offentlig udtaler, at en Fremstilling, man
har givet af en Sag, er ,de swdvanlige
Usandheder®. e
Efter .denne Sidebemwrkning, som
jeg har fundet Anledning .til at gere,
1det jeg gerne. vilde rense, mig for
Beskyldningen for at have faret med
Usandhed, vil jeg tillade . -mig af
rette en Appel ' til Ministeren. . Mi-
nisteren har gjort gweldende i sin Svar-
skrivelse til mig og ogsaa overfor Offent-
ligheden, at disse Soldater ikke var dgmte
ved en Krigsret, dé var dgmte ved en ecivil
Ret under Medvirken af civile Naevninger,
og saaledes var der ikke noget at-bebrejde
Militeret, Detkan det vel ogsasa siges, at
der ikke var, men det, jeg gnsker — ikke.
at bebrejde, men at udtale min Beklagelse
af, er, at vi i en saadan Sag har en. mili-
teer Straffelov af 1881, hvorefter de paa-
gwldende Soldater faar deres Straf til-
maalt. Thi det er ganske rigtigt, "at de
civile Neevninger har udtalt et ,Skyldig®,
og de kan naturligvis ikke gere andet,

naar Soldaterne oven 1 Kgbet: selv ind-

rommer, at de er skyldige, men de har
erkleerets dem skyldige efter den mildeste
Paragraf.  Naar Straffen altsaa er blevet
saa haard, skyldes det kun, at de Dom-
mere, som skal tildele Soldaterne Straifen,
uvegerligt skal- tildele dem den ifslge en
gammel, forsldet Straffelov for Krigsmag-
ten af 1881. Man har sagt: Ja, men disse
Dommere kunde jo. have dgmt dem endnu
haardere, de kunde have demt dem til
indtil 8 Aar. Det er rigtigt, at det kunde
de have gjort, men paa den anden Side
maa man huske paa, at denne Paragraf
varierer Straffen helt ned til Fengsel af
2den Grad, saa naar de har sat Straffen
til fra 8 til 18 Maaneder, synes der mig
ogsaa heri at ligge et Bevis for, at man
har gnsket at tage saa lempeligt paa denne
Sag som muligt,’ men da man en Gang
har denne Straffelov, har man maattet
folge den. Men naar nu hele Rigsdagen,
alle Partier, er enig om, at denne Straffe-
lov er ganske foremldet, og der i flere Aar
har siddet en Kommission, hvis Opgave

‘er, saa snart der foreligger en ny -civil

Straffelov, da ogsaa at faa aflivet. den mi-

liteere Straffelov, saa synes jeg, at naar



