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,saerllg Domsto] der er sqmmensat ofter
: gaadanne Glundsaetnmgel og paa saadanne
. Betingelser, - som = Delegeretforsamlingen
maatte anse for passende. Dersom Dom-
~stolen anerkender Indsigelsen, kan denne
Part, hvem Rettens Vej saaledes er neeg-
- tet, fmelmgge Sagen for det wudevende
- Raad der dereftel gaar frem i Overens-

* stemmelse med Artikel 12 og 15. Heller

-ikke her er der noget positivt Forslag fra
~dansk Side om at g;zsre Domstolen obhga,-
torisk. -

Hyvis vi saa ser paa, hvorledes Stillin--

“gen er, efter at Folkenes Forbunds. Orga-
nisationskomité i Paris iJuni Maaned 1919
~har henstillet til de forskellige Lande at

-fremkomme med Forslag angaaende Dom-

stolen, er Forholdet det, at der fra dansk
- Side udarbejdedes et Poxslag, som kun ved-

‘nisation, men derimod aldeles ikke Spargs-
"maalet om  Domstolens Kompetenoe eller
Procesmaade. Udkastet indeholder ingen
‘Regler om Domstolens Kompetence — der
Aallerede til Dels er omhandlet i Forbunds-
- pagten til Folkenes Forbund = eller Ret-
“ter gan gsmaaden. :

Den svenske og | norske Komlte, der
havde Spgrgsmaalet oppe til Overvejelse
‘samtidig, skilte sig ud og var uenig med
den: danske. Sverige blev staaende ved det
- forelgbige Udkast, Norge lavede sit Ud-

‘kast, - medens . Danmark havde sit eget:
Tkke en (xang om Domstolenes Organisa-

“tion ‘var man enig, og Spergsmaalet om |

deres Kompetence, som i Virkeligheden var

det store Principspergsmaal, har det danske

Udkast overhovedet ikke taget op. ‘Da saa
Folkeforbundets Gener, alsekx otariat gjorde
Indstilling - til den internationale . Jurist-
. komité, som nedsattes i Foraaret 1920 til
at udarbejde Udkast til Statutterne, skrev
Folkeforbundets Generalsekretéer i sit Me-
“morandum, hvormed han fremsendte. til
- Juristkomiteen alle de Forslag, -der var
kommet. ind fra de forskellige Lande, om
“de nordiske Liande, at de forst i Foraaret
1919 havde lavet et forelgbigt Udkast og
derefter efter- af Organisations-Komiteen
at have faaet Opfordring til nmrmere. at
“udforme ..
s Betydelige Meningsforskelle¥, skriver han,
~,lagde sig for Dagen, -Sverige holdt paa. det
forelgbige - Udkast, - medens
- Norge og Danmark offenthgg]orde nye
- Forslag®.
. . Saa er der den- neste Fase i Tﬂbll-‘
- velseshistorien. - Det er: Delegeretforsam-
lingen, Da vi rejste til Gtenf i: Fjor, var
’Forholdet det;  at Sverxge mfédte med- et
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deres Plan var -blevet uenige.
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Forslag om Oprettelse af saexhge Foxhgs-
nsvn, og Norge mpdte med et meget vidt-

gaaende Forslag om obligatorisk Voldgift, -
medens Danmark ikke -mgdie  med noget.
swrligt Forslag. '
norske delegerede var meget interesserede
i at faa at vide, om Danmark vilde stotte
det ene eller det andet Lands Forslag, og
saa blev Resultatet, da Forsamlingen be-
gyndte sine Mgder, at ingen af Forslagene
kom til Behandling. De vilde nemlig begge

‘have medfert en Aindring i Folkeforbunds-

pagten, og forste’ Kommission af Folkefor-
bundets Delegeretforsamling besluttede; at
alle Forslag om Andringer i Forbunds-

‘pagten skulde overhovedet ikke behandles,
‘men: skulde henviges til en Kommission,

der skulde affatte Betenkning og gore Ind-

;atllhng til nmste - Delegelettomamlmg
‘rorte Spergsmaalet om Domstolens Orga- |- B
‘Fase i den nordiske Fnighed i dette Spargs-

‘maal, og
Totter at Statutterne er vedtagne, er For-

Og_saa kommer endelig den sidste
det er den, der foreligger nu.
holdet det, at Danmark har afgwet en

Erklaermg, “men. Sverige har ratificeret
Statutterne uden at have afgivet mogen

'Ji;rklaenng — det ‘har ikke afgivet Krklee-.

ring i-Gendve og heller ikke;  som det

‘kunde, afglvet Hrkleering, da Rafifikationen -
fandt Sted i den svenske Rigsdag ~, -0g
Norge har everhovedet endnu ikke ratifi-
‘ceret Statutterne. Saa om denne FEnighed

maa det dog maaske v:ame tllladb at s1ge, :

at den ‘er saa som. saa.

Det - forekommer . 0s Konserthlve, at
saa lenge de - to -anrdre nordiske Landes

Stilling - til Spgrgsmaalet ikke er afgjort,
‘og saa lenge ingen af de seks smaa Sta-

ter, der'i Genf har afgivet samme Erklee-
ring som Danmark, har ratificeret denne, -

-er der neppe Grund for Danmark til som
‘den forste af alle Stater at haste frem ad

denne upravede og uklare Vej,~ Vil vi'un-

‘der den  nuverende vanskelige og urolige
Verdenssmuatmn vinde international Re- -~

spekt og ikke blot overbzrende Smil, saa

‘gor vi sikkert bedst i at indskraenke os til

at optreede som' nationalt Foregangsland
fremfor som Forsegsobjekt for internatio-
nale Itkspenmenter at spinde os yderligere:

'ind ‘i det tynde, abstrakte; . internationale
iRetfaerdlghedsvaev, der i en halvSnes Aar.
‘er blevet saa ubaxthertlgt sgnderrevet af

Verdensbegivenhederne. : Vi Konservative
anbefaler derfor at opssette Ratifikationen
af den danske Delegations Erklering, som
vi-mener er forhastet. Vi finder 1kke, at
Tiden er moden . til denne: Akt. Vi be-
tvivler, at en saadan Erklering er Vejen

~t11 at betrygge 0g befaeste Danmonks Stxln ,

Baade de svenske og -



