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det var for Huse, der skulde beskyttes, og
hvad det var for Huse, der, fordi de havde
en anden Oprettelseshensigt, maatte komme
udenfor Loven. Denne Forbedring af Loven
af 1919 mener jeg er opnaaet. Saa kan man
tvistes. om, hvorvidt mit oprindelige For-
slag var det bedste — jeg var klar over, at
der kunde diskuteres om det — eller dette
Forslag er det bedste. Grundtanken i mit
oprindelige Forslag var, at der i mang-
foldige Tilfwlde vilde blive Tale om et
Sken, og at det da var rigtigt, at dette Sken
blev foretaget af lokalkendte Meend, der
ganske upartisk kunde bedemme Forhol-
dene. I Udvalget har man imidlertid rejst
den Tanke, at der burde vare Overensstem-
melse med Loven af 1902 vedrgrende
Feeste-, Leje- og Tjenestehuse, idet man
fandt det uheldigt, at der ved Lovgivnings-
bestemmelser kunde blive Tale om to for-
skellige Definitioner af Ordet ,Lejehus®.
Denne : Betragtning har for mig veereb
afggrende, idet jeg maatte give Medhold i,
at det: var enskeligh, at der var en vis
Qverensstemmelse i saa Henseende. Derfor
har jeg veeret meget villig til at stille det
foreliggende Aindringsforslag, saaledes at
det i Fremtiden i alt vesentligt bliver Be-
stemmelserne 1 Loven af 1902, som afger,
hvorvidt .ot- Hus er Tjenestehuw eller er et
virkeligt Husmandsbrug, der falder inden-
for Loven. ‘ S

- Det ‘andet Formaal for Fremseattelsen
af Lovforslaget var at fritage Ministeriet
for at veere gverste Appelinstans i Sager,
hvorom der her -er Tvist. Jeg apser det for
en vasentlig Forbedring: af Loven, at Mi-
nisteriet ikke fremtidig skal optrede som
en Domsmyndighed. Jeg vil i al Almindelig-
hed anse det for meget uheldigt at lade et
Ministerium veere demmende Myndighed.
Det har ikke vaeret Ministeriernes Opgave,
dertil har vi dels Domstolene, dels i swrlige
Tilfeslde Kommissioner, som fuldstendig
objektivt og wuathengigt af de forskellige
politiske Bevsgelser, der gaar hen  over
TLandet, kan. bedemme: Sagerne, saaledes
at begge Parter, der onsker at indanke
Spergsmaalet for en saadan Kommmission,
foler sig fuldkommen trygge og. sikre ved
at gore det. ‘Det er.ikke af Behageligheds-

hensyn - for Ministeren, : jeg  mener. dette,

mey fordi det er min. Overbevisning; at
saaledes er det bedst og rigtigst for alle
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Parter. Naar nu denne sidste afgerende
Myndighed er benlagt til den saakaldte
overordentlige Feestekommission i Henbold
til samme Lovs lste Afsnit, saa har jeg
heller ikke indvendt noget . .mod, at de
hidtil bestaaende Kommissioner for Lands-
delene fortsmtter deres Virksomhed. Min
Anledning til- at foreslaa dem erstattet
med Amtskommissioner var den, at naar
man gnskede stedkendte Folk til at fore-
tage Skennet i hvert enkelt Tilfeelde, var
det bedre at have amtsudnevnte Kommis-
sioner. - Jeg har kun haft den Beteenkelighed,
at Rigsdagen — det maa man veere fortrolig
med — her kommer til at veelge Medlemmer
baade til- Underinstansen og. til:- Over-
instansen. Det kan vere lidt ejendommeligt,
og jeg har altsaa ogsaa haft mine Beteenke-
ligheder: derved, men jeg har dog ment; at
saaledes som Sagen ligger, kan dette ‘meget
godt forsvares, og der behover heller ikke
at fremkomme wurimelige Forhold' i saa
Henseende. a SR ~

Hvorvidt det @rede Medlem Hr. Ulrich
har Ret 1, at dette er en uheldigere Affattelse
end mit oprindelige Forslag, skal jeg slet
ikke indlade mig i Diskussion om. Man
kan have mere eller mindre Tro paa;, at
man ved Hjwolp af Paragrafler kan treekke
Linierne op, saaledes at de i alle Henseender
kommer til at virke, som de skulde. Jeg tror
nu ikke, det lader sig gore, Livet kan aldrig
passes fuldkommen ind 1 Paragrafler, og
derfor var det ogsaa min oprindelige Tanlke,
at der maatte uvildige Meend til at skenne;
men jeg har maattet boje mig for Onsket
om, at der blev Overensstemmelse, og jeg
tror, at saaledes som Loven nu .er affattet,
vil den kunne bruges i de - allerfleste Til-
felde. At der kan blive nogen Uret i ganske
enkelte Tilfzlde, tor jeg ikke bensegte, men
jeg tror og haaber, at Loven, saaledes som
den nu kommer til at se ud, vil kunne
anvendes og anvendes paa tilfredsstillende
Maade. Det wrede Medlem Hr. Andreasen
udtalte, at Loven udlgb 1927. Dette er dog
ikke ganske rigtigt. Det hedder netop i den
§ 18, som ogsaa her er forandret, at Huse
paa Landet, der anvendes til Husmandsbrug,
og som har-et Tilliggende af mindst % ha,
maa ikke uden Samtykke af den for ved-
kommende Tiandsdel nedsatte Kommission
nedlegges eller gives i Brug paa -anden
Maade end i Livsfeste eller i Leje eller
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