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hver Tid veere nedt til at indrefte Lov-
givningen saaledes, at den nsringsdrivende,
der vii drive sin Nering paa. forsvarlig
Vis, er 1 Stand til at fortssette sin Virk-
somhed. Ellers vil Resultatet ganske sim-
pelt blive, at man indirekte afskaffer denne
Virksomhed som privat Nering. Jeg er enig
med de @®rede Medlemmer, som har an-
tydet,“ at det i og for sig vilde veere af
Interesse at faa nermere undersggt Spergs-

maalet om det offentliges Overtagelse af

hele.denne Virksomhed, og at det i og
for sig vilde veere af Interesse at faa neer-
mere§Oplysning om de Erfaringer, man i
saa Henseende har gjort i Udlandet. Det
kan der jo imidlertid ikke vere Tale om
ved det Lovforslag, vi her behandler, og
jeg skal derfor ogsaa her indskrenke mig
til at henlede den hgjteerede Justitsmini-
sters Opmeerksomhed paa eller reftere sagt
understrege, hvad deri Landstinget blev frem-
hevet desangaaende, at det ganske sikkert
vilde veere naturligh at udvide Antallet af As-
sistenshusets Filialer, efterhaanden som det
bliver muligt at skaffe Liokaler, dels saaledes,
at der bliver flere Assistenshusfilialer rundt
omkring i Byens Kvarterer, og dels saa-
ledes, at der bliver Adgang til direkte at
faa Laan i Filialerne, saaledes at de laan-
segende ikke behgver at sgge herind til
 Byens Indre for at faa Laan, 1 denne
Forbindelse vil jeg gerne henlede den hgjt-
srede Justitsministers Opmerksomhed paa
en linkelthed i Lovforslagets § 15, 2det
Stykke. De direkte interesserede i denne
Sag, Pantelaanerforeningen, har i den Hen-
vendelse, der er omdelt til Folketingets
Medlemmer, rejst det Spergsmaal, hvor-
ledes man skulde fortolke § 15, 2det Stykke,
hvor der staar: ,Udover den tilladte Rente
maa Pantelaaneren ikke paalmegge Pant-
seetteren Omkostninger af nogen Art¥, idet
man fra Pantelaanerforeningens Side har
gusket det klaret, om dette ogsaa ude-
lukkede, at de havde Ret til at faa godt-
gjort Omkostningerne ved Auktionssalg og
lignende, naar Pantet ikke blev indlgst og
som Fglge deraf.blev bortsolgt. Jeg me-
ner, at naar en saadan Henvendelse er
rettet her til Tinget, er det rimeligt, at vi
medvirker til paa dette Omraade at skabe
Klarhed for :de interesserede. . For mit
Vedkommende vil jeg antage, at en saa-
dan direkte Udgift, der bliver Tale om at
bestemme 1 et Tilfeelde, hvor Pantet ikke
eriindlest, men solgt, og af hvilket Salg
man skal beregne Provenuet, ikke efter Tan-
ken kanfalde ind under § 15, 2det Stykke,
idet jeg gaar ud fra, at denme Bestem-
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-melse kun omfatter de Omkostninger, - der

fremkaldes ved selve Pantsetningen, men
derimod ikke omfatter de Omkostninger, der
fremkommer ved, at Pantet maa realiseres,
fordi det ikke er blevet indlgst. Men jeg
finder, det vilde veere rigtigt, at den hgjt-
serede Minister her sagde de.interesserede,
hvorledes han for sit Vedkommende saa
paa denne Sag. Hndelig skal jeg nsevne,
at Lovforslagets § 20 foreslaar at opheve
Privilegiet for -Assistenshuset ifglge For-
ordningen af 29. Juni 1753, § 8, saa vi
her faar den samme Regel, som er almin-
delig gewldende, at man, naar man har
kgbt stjaalne Koster, maa finde sigi at
aflevere disse uden at faa Godtgerelse for
Kgbesummen. Det er altsaa det saakaldte

Heelerprivilegium, her er Tale om; og her-

om skal jeg sige, at dettes Afskaffelse kan
jeg fuldt ud tiltreede. Det har, saa vidt
jeg ved, ikke haft nogen synderlig Betyd-
ning for Statskassen — kun nogle faa
Tusinde Krover —, ogden Seerstilling, .som
Assistenshuset har haft i Retning -af at
veere fritaget for at tilbagebetale Liaane-
summen, naar man maatte udlevere stjaalne
Koster, bgr ubetinget opheeves. Jeg mener,
det er uberettiget, at Staten forbeholder
sig et saadant Privilegium; og jeg hilser
med Tilfredshed, at det afskaffes.
Med disse Bemarkninger skal jeg paa
mit Partis Vegne anbefale-det, foreliggende
Lovforslag ‘til Vedtagelse.. ... - .

Justitsministeren (Ryiter): Maa.jeg
takke for den overordentlig . elskveerdige
Modtagelse,. Loviorslaget -har: medt. her i
Folketinget. Det ®rede Medlem Hr. H. P.
Hansen (Randers Amt) rettede forskellige
Spergsmaal, som jeg skal besvare,  Forst
udtrykte det erede Medlem med Hensyn
til Lovforslagets § 15 nogen Betenkelighed
ved, at deri fastssettes b pCt. om Maane-

‘den, og mente, at det muligvis kunde mis-

forstans, Dertil maa jeg sige, at jeg ter
udtale her, at man fra alle Partiers Side -
her i Rigsdagen har veret enig i, at de
5 pCt. maanedlig-beted 5 pCt. for en Maa-
ned, saaledes at hvis vedkommende laante
et Belgb ud i 14 Dage, skulde Renten der-
af kun veere .Halvdelen af Renten. for 1
Maaned. - Jeg for mit Vedkommende. er
slet ikke i Tvivl om, at det ligger i Liov-

forslagets Ordlyd. Newvner man f. Eks. 5

pCt. p. a. som den Rente, en Bank tager,
er alle enige om, at hvis man kun har
haft Pengene til Laans i 181 Dage. eller
79 Dage, saa bliver der udtrykkelig kun

 boregnet b pCt. Rente- for dette Tidsrum.



