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vilde have set ganske besynderligt ud, sy-
nes jeg, at indsmtte en bestemt Affattelse
for Udenrigsministeriets Tjenestemsend,
naar vi kan lade Tjenestemeendene i Hi-
nansministeriet, Justitsministeriet og et
hvilket som helst andet Ministerium “blive
siddende med deres ,Ben“.: Jeg forstaar
ikke, hvorfor det mrede Medlem netop vil
have, at Udenrigsministeriets Embeds-
mends ,,Ben® skal ofres. Det var jo netop
den Regering, som det =rede Medlem sad
i, der indfgrte det. Det siges, at Uden-
rigsministeriets Embedsmeend ikke har haft
saadanne Bierhverv, fgr Udenrigsminister
Erik Scavenius med Finansudvalgets Bil-
ligelse gav dem saadanne Bierhverv. Det
er fuldstendig legitimt, at man har gjort
det; det er det selviglgelig, Hvorfor det
®rede Medlem saa kreever, at det swrlig
skal” vawre ‘disse Hmbedsmeends ,Ben,
" hvoraf der skal dannes et Brendoffer, det
forstaar jeg ikke. Men det er jo ret lige-
gyldigt, hvad vi forstaar eller ikke for-
staar, vi stemmer jo "alligevel saaledes,
som vi stemmer. Det afgerende er, hvor-
~dan Udfaldet vil blive. Det zrede Med-
lem vilde her have en bestemt Udtalelse
af mig om, hvorvidt - jeg ikke mnok kunde
gaa over til de 3 Flertalspartiers Stand-
punkt i denne Sag. Det kan jeg sletikke
sige noget som helst om. I @jeblikket er
det umuligt. Det Standpunkt er, synes jeg,
aldeles irrationelt og skadeligt for en al-
mindelig ‘generel Ordning, men det er mu-
ligt, at der kan komme en s#rlig Situation
i Fxllesudvalget. Jeg vil ikke binde mig
i den Henseende overfor noget, idet det
afgarende for mig er at faa en Ordning
af de udenrigsministerielle Forhold, som
alle Partier er enige om, men jeg vil til
det yderste holde paa det Standpunkt, som
Venstre her har taget, og jeg haaber, at
det ®rede Medlems Parti og de andre
Partier vil folge os i den Henseende.
Det @redée Medlem Hr. Fraenkel, der
var saa elskveerdig at sige noget, som jeg
meget paaskenner, om min Betenkning,
forstod — 'sagde han — ,ikke altid det
erede Medlem, han kan undertiden gaa
ud i Sofisterier”. - Jeg maa sige, jeg for-
staar heller ikke altid det serede Medlem
Hr. Fraenkel, men han meorer mig altid,
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selv. naar jeg ikke forstaar ham. Men
dette, at han ikke forstod mig paa det
Punkt, at jeg saa sterkt fremhoevede, at
det ikke er en Organisationslov for Uden-
rigsministeriet, vi her behandler, men et
Aindringsforslag til Tjenestemandsloven
det forstaar jeg ikke. Men jeg synes og-
saa, at-det paa denne Tid af Aftenen
egentlig er ret ligegyldigt. Naar det @rede
Medlem sagde, at det for ham var saa af-
gorende, at Socialdemokratiet var med: til
disse Lovforslags Gennemforelse,. saa ved
jeg ikke, om det er mere afgereénde, at
netop dette Parti er med, end at andre
Partier er det. Socialdemokratiet er jo
ikke et anderledes Parti end de andre
Det er et dansk politisk Parti
ligesom vi andre. Derfor forstaar jeg heller
ikke, at det wrede Medlem Hr. Hans Niel-

‘sen siger, at Socialdemokratiet pure kunde

have afvist disse Lovforslag. Det kunde
det, hvis det ikke var et saa fornuftigt
Parti, som det er. Det er et godt;, dansk
politisk Parti ligesom vi andre, og jeg kan
at det vilde have forbavset mig

hvis det ikke var gaaet med.
Det har jo altid 'sat Pris paa -at have Ord

for at have mere international Forstaaelse

end vi andre, og jeg maa indrgmme, at
paa visse gkonomiske -Omraader har det

‘ogsaa haft det. Jeg har netop anset det
for givet, at Socialdemokratiet vilde viere

med til dette. Det har det ogsaa veeret i
Kommissionen, og' det har der givet:veeg-

‘tige Bidrag til Diskussionen, - ligesom' ‘det

har givet det her i Udvalget. Nej, Social-

‘demokratiet kunde slet ikke pure have af-
vist disse Lovforslag.” Det maatte- staa

som vi andre og tage dette med, og de
vil ogsaa gaa med. Jeg kunde teenke mig,
at de vil veere nogle af de mest forstan-
dige i det Fellesudvalg, der skal nedswt-
tes, Det har jeg:vwret Vidne til i tid-
ligere Fzellesudvalg; ‘jeg har siddet 1. -
Det serede Medlem Hr. Hans Nielsen
sagde: Det udenrigsministerielle Diplomati
er jo ikke noget for ,0s“: Det ved jeg ikke.
Det behgver ikke at veere Diplomatiets
Skyld for gvrigt. Der skal jo visse Egen-
skaber til at faa Answmttelse 1° Diplomatiet,
en-vis international Kultur, og det er jo

‘ikke . alle Partier, der har det. - Hidtil har
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