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duktionen, det kommer an paa, den mu-
lige Eksport, den Eksport, som danner’
Grundlaget for hele ‘dette Lands Oko-

nomi. Det er det, det drejer sig om, deb
er det, vi vil fremme ved den Lovgivning,
vi her er inde paa. Men det wrede Medlem
vil have Andelsorganisationerne ganske sat
til Side i denne Forbindelse. Jeg siger il
det werede Medlem ligesom jeg sagde #il det
@rvede Medlem Hr. Niels Frederiksen: Newvn,
- 08, hvordan Devildeiave Landbruget repree-

senteret i dette Erhvervsraad, hvis vi ikke

havde Landbrugsraadet. * Vilde det wrede
Medlem saa ganske skyde de andre Organi-
sationer til Side og ikke lade dem faa nogen
Reprassentation? - S

Fraenkel: Det wrede Medlém H1

\Reedtz-Thott begyndte med en Vurdering
af Arbejdet, og det var jeg rigtig glad for;.
for det Indtryk har jeg af det serede Medlems

politiske Arbejde, at han netop er en Mand,
~ der forstaar at vurdere det haarde Slid.
Men derefter gik han over til at omtale
Udenrigspolitik, og dér heevdede det serede
Medlem, at han var meget beskeden. ‘Det
kan man ikke sige med Hensyn til de Emner,
han tog sig af, for det var de vigtigste

 Punkterihele Beteenkningen; det var Direk-

torsporgsmaalet, Sporgsmaalet om Adgang
til Bierhverv o. s. v. Derimod var ganske
vist hans Udtalelser i ha] Grad beskedne,
undtagen paa et Punkt, ‘nemlig i Henseende
til den grove Maade, paa hvilken han beteg-
nede Meningsfellers Udtalelser i Betenk-
ningen, f. Bks. med Udtrykket kejtet Mis-
foster. Jeg er ikke saa bevandret i Misfostre
som muligvis det wrede Medlem, saa jeg
ved ikke, om der ogsaa findes kejtede Mis-
fostre — de, jeg har set, synes jeg saa meget
kejtede ud alle sammen, men det ved han
ganske sikkert bedre Besked med —, men
jlgg vil bare tilbagevise en Udtalelse af denne

rt. -

~at der var afgivet forskellige Motiveringer
af de Partier, som har sluttet sig sammen,

et Bevis for, at disse Partier i Virkeligheden:

ikke var enige om Spergsmaalet. Det ser
jeg nu ikke, at de wrede Medlemmer har
nogen som helst Ret til at heevde. Grunden

til, at man ikke har skrevet Betenkning

sammen, er ganske simpelt, at vi har veseret

under et meget steerkt Pres i Udvalget, det

skulde gaa i en Fart, og det er saa ikke faldet

- en ind, at der kunde veere Tid til at samle.

~-sig for at skrive Motivering. Men jeg tror
- slet ikke, det havde veoret vanskeligt for
o8 ab naa til en samlet Motivering, og et
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Det wrede Medlem gik .d\:effligésdm den
@rede Ordforer (Moltesen), at han saa deri,
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Udtrjk for det;‘-man Vild‘é,samlé sig om,, -

var der ikke Skygge af Vanskelighed ved

at finde, det gik i en Haandevending.
- Den meget serede Ordferer har jeg un-

dertiden lidt. vanskeligh ved at forstas.
Naar jeg ser hen til en saa fortrinlig, en saa

klar, en saa objektiv Afhandling; som den
wrede Ordferers Indledning til Betenknin-
gen er, undrer det mig, at jeg undertiden
horer ham betjene sig af — hvad skal jeg
sige — Bortforklaringer og noget, der naesten

gaar i Retning af Sofisteri, for at komme

et eller andet Forhold til Livs, som han nu
er utilfreds med. Naar saaledes den srede
Ordferer heovder, at det er ikke en organisa-
torisk Lov, vi er ved at lave, og at det som
Folge deraf ikke er paakreevet, at vi vender
os mod denne Adgang til Bierhverv, saa for- -
staar jeg -ikke, hvad det erede Medlem
mener med det. Hyad andet det skulde veere,
naar vi omformer Udenrigsministeriets Or-

ganisation lige fra Grunden af, det kan jeg
slet ikke forstaa. Vi gor det materielt, og Vi

gor det forhaabentlig ogsaa paa den Maade,

at Ministeriet accepterer en anden Aand:

om man saa skal henfore dette Arbejde til
en Revision af Tjenestemandsloven, eller
hvordan det nu kan ske, det er slet ikke det,
der kommer i Betragtning. T Realiteten er

det en organisatorisk Lov, vi giver, og

derfor er det ganske umuligt for os, som
vi nu serpaa deb; at lade dette Forhold

blive staaende. . R a
. Det werede Medlem Hr. Niels Petersen
havde en fortrmflelig Argumentation for

‘Udenrigstjenestens Deling i to Departe-

menter, for Decentralisationen og altsaa.

'mod Centralisationen. Men jeg gor det

@rede Medlem opmerksom paa, at man
kunde saamend” godt have to fwrdige
Afhandlinger liggende, den ene om Centrali-

sation, den anden om Decentralisation, og:
de kunde begge to forsvare henholdsvis det
ene og det andet saaledes, at det maatte
gore det - steerkeste Indtryk paa Leoseren. |

Begge Dele kan vewre fuldsteendig beretti-
gede. Det gaar saadan i den enkelte Forret-
ning, det gaar saadan i den enkelte Tnsti-

tution, det gaar saadan ude i Livet, at de

to Principper gennem Tiderne stadig’ afloser

hinanden. Og det maa de gere efter den

forskellige . Funktion, de har.. Centrali-
sationen ordner, den fwstner, og den bliver
ved dermed, indtil den forbener; og naar

den forbener, bliver man klar over, ab saa.

gor den Skade, og saa afskaffer man den,
naturligvis efter nogen Kamp med det.
gamle, og saa gaar man over til Decentrali-
sation. Den virker paa en helt anden Maade,

indtil den begynder at virke oplesende; saa. _ '



