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som der efterhaanden maatte blive Trang
til, kan man jo skafle sig gennem de
-aarlige Normeringslove. L

- Maa jeg derefter sige et Par Ord om
- Beveaegelsestillsget. Vi radikale Udvalgs-.
.medlemmer har veret enige i, at rationelt
burde egentlig Bevaegelsestilleeget kun gives,
naar der finder en Beveegelse Sted. Det er
.omvendt nu. . Nu er- Forholdet . det, “at
Embedsmeend kan sidde i Udenrigsmini-
steriet en lang Reakke af Aar, maaske i
Resten af deres Levetid, men Beveagelses-
- tilleeg for den Beveegelse, der ikke finder Sted,
- oppeberer de alligevel til Stadighed. Selv
om man nu mener, at man af forskellige
Grunde ikke godt kan komme bort fra denne
Ordning, - forekommer det os, at. dette
Bevaegelsestillig dog af ekonomiske Grunde
bor nedssttes, og i Overensstemmelse der:
-med stiller vi Undersendringsforslag. Nr. 17
il 11, o Lo

Vi kan heller ikke gaa med til den vf»(:')re?

B slaaede Forogelse af Boswttelsespengene

for Gesandterne og er derfor med til at stille
Underendringsforslag Nr.. 25 til 1. Jeg kan
1 det vasentlige slutte mig til de Udtalelser
herom, der allerede tidligere er fremkommet. -
. Jeg kommer derefter til Spergsmaalet
. ‘om Bierhverv og vil her sige, at den Tanke,
der har fundet Udtryk i det foreliggende
Underendringsforslag, er fremkommet fra
os radikale Udvalgsmedlemmer. Vi er gaact
ud fra, at naar vi nu treeffer denne Nyord-
. ning, vilde det veere urimeligt, om Bierhvery
1 Fremtiden skulde veere tilladt for Udenrigs-
ministeriets Embedsmeend, idet -der dog
naturligvis maatte tages et skyldigh Hensyn
til de Embedsmend, som var traadt fil,
inden et saadant Forbud eksisterede. De
- har fuldkommen ubestridelic Hjemmel il
“at have saadanne Bierhverv, og vi er derfor
. paa det rene med, at der skyldes dem ethvert
Hensyn gennem de Overgangsbestemmelser,
som vi har teenkt os i Form af en Tidsfrist.
Hvor lang en saadan Tidsfrist skal wveere,
kan der jo alle Tider disputeres om. Det,
der for os er Hovedsagen, er, at det Princip,
-at Udenrigsministeriets Embedsmaend ikke
maa have saadanne Bierhverv, gennem-
fores. Indenfor Udvalget har der ‘samlet
sig et Flertal om at sewtte Tidsfristen til 2
Aar fra Lovens Stadfeestelse at regne, og
vi er Medforslagsstillere til det herom under
Nr. 26 til I1. stillede Undersendringsforslag:
Den hgjteerede Ordforver fremhzvede, at
det efter hans Mening var ganske urimeligt
at treffe en serskilt Ordning for Udenrigs-
ministeriets Vedkommende;  der maatte.
treeffes en generel Ordning. Jeg skal dertil
sige, at det forekommer mig ganske natur-
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ligt og i sin Orden, at man begynder med
Udenrigsministeriet, hvis Nyorganisation
skal finde Sted netop gennem de foreliggende
Forslag. - Jeg kan ikke indse, at der skulde
veore nogeb som helst unaturligh heri. Men
lignende Regler ber unsgtelig, som vi har -

{remheevet 1 -vor Mindretalsbeteenkning,
-snarest muligh gennemfores for andre Tjene-
‘stemend, og- til .at naa dette Maal sigter

det Alndringsforslag, der skulde have haft
Plads under Nr..26 til IL. og lyder saaledes:
»Regeringen fremsmtter i den ordentlige
Rigsdagssamling  1921-—22 Forslag til en
§ 44%, altsaa
‘Tjenestemandsloven. R

. Jeg wvil gerne i Sammenheng dermed
gore en Bemeerkning 4il den .serede Ord-
igrer, der syntes ‘at- gaa ud fra, at det
var.en Fejl, der var begaaet af Medlernmerne
af det Flertal, som havde stillet dette
Aindringsforslag, at -det havde faaet et
forkert Nummer. Jeg tror nu ikke, vi har
Grund il at bebrejde hinanden noget i-saa
Henseende. - Forholdet er nemlig det, at
i det sidste Udvalgsmede gjorde vi udtrykle-
lig opmerksom paa, at Numrene, saaledes
som. de forelaa: paa. det -davwmrende Tids-
punkt, var rigtige, men: da der kom mnye

Aindringsforslag ‘ind lige i sidste Gjeblik,

sagde vi, at vi ikke kunde garantere for, at
de vilde veare rigtige bagefter, og saa blev
der rettet Opfordring til Ordfereren om,
saa vidt det. var muligt, at serge for, at
mulige Fejl blev rettet. Men saa forekommer
det mig,:at os, der ikke havde Lejlighed til
at se Beteenkningen, for den forelaa i endelig

‘Tilstand, kan man i alt Fald ikke bebrejde,
at denne Fejltagelse har fundet Sted. Jeg -

for mit Vedkommende Ttetter  heller ikke
nogen Bebrejdelse mod den @rede Ordferer,
for jeg ved, at det kneb med Tiden. Men

‘skal vi ikke veere enige om at sige, at det -

var den knappe Tid, der foranledigede det?
. Det konservative Mindretal har frem-
sat et Underendringsforslag om Nedsmttelse
af ‘et stasende Udvalg for udenrigske
Anliggender. - Jeg tror ikke, der er Anled-
ning til at komme ind paa en nermere
Dzattelse  af . dette Forslag, for det fore-
kommer mig, at noget saadant overhovedes
ikke horer hjemme 1 en Lov. Skulde dette
hoje Ting finde Anledning il at treffe Be-
slutning 1 den Retning, maatte det natur-

ligt ske gennem Bestemmelser i Forretnings-

ordenen. Jeg skal derfor, som sagt, ikke
komme nwrmere ind paa Sagen, men jeg vil
dog henlede Forslagsstillernes Opmeerksom-
hed paa, at der ogsaa kan vere anden Vej
{rem end Oprettelsen af et staaende Udvalg.
I England har man som bekendt Sperge-



