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Lovforslaget indeholder foruden Be- 
stemmelsen om Udsættelse af den for- 
tøjede Pris paa Rug tillige en Bestemmelse 
om, at selve Kornloven ophører at være 
gældende fra , og med den 1. August 1921. 
Jeg forstod det ærede Medlem Hr. Hauge, 
som om han mente, at der heri laa en 
Ændring af en i Kornloven fastsat Dato. 
Jeg kan ikke mindes, at dette er Tilfældet. 
Jeg tror ikke, der i selve Kornloven findes 
nogen Tidsfrist for dens Ophør. (Afbrydelse: 
Jo!). Ja, saa kan det maaske paavises,'hvor 
홢dét staar; men ganske bortset derfra er der 
jo her Spørgsmaal om Realiteten, om at 
indføre et Ophør af Kornloven fra 1. Au- 
gust saaledes som her foreslaaet. Ogsaa 
under Hensyn til dette Forhold vilde jeg 
have troet, det var meget ønskeligt, om 
Lovforslaget havde foreligget en lille Smule 
tidligere, saaledes at der havde været 
Mulighed for at drøfte de herhenhørende 
Forhold. Naar nemlig Kornloven ophører 
fra 1. August, saa bortfalder samtidig alle 
de Bestemmelser, der findes i Loven, saa 
bortfalder ogsaa Amtsnævnene, og jeg er 
ikke helt sikker paa, om Landbrugsmini- 
steren vil være tjent med. den 1. August, 
naar han skal overtage de Beholdninger, 
der da endnu maatte findes ved Afviklingen, 
helt at være uden Hjælp af Amtsnævnene. 
Det ved jeg imidlertid ikke bestemt. 

Jeg har nævnt dette for at komme ind 
paa det Spørgsmaal, som pgsaa et andet 
Sted rejser sig 홢 jeg skal senere nævne 
hvor홢, Spørgsmaalet om, hvorledes Mi- 
nisteren vil være stillet, naar vi naar til 
det Tidspunkt, da Kornloven ophører og 
Rigsdagen formentlig ikke er inde. Jeg 
vilde gerne benytte Lejligheden til at spørge 
홢om, hvorledes Regeringen er sindet at handle 
med Hensyn til Forlængelse eller Ikke-For- 
.læn,gelse af den bestaaende Lov, oprindelig 
af 30. August 1919, om Prisregulering. Den 
udløber efter den sidste Fornyelse, som 
fandt Sted i Oktober 1920, den 15. April 
i Aar, og hvad jeg gerne vilde spørge om, 
var, om man har til Hensigt at forny 
denne. Lov eller at falde tilbage paa Loven 
af 11. April 1919. Hvis Loven af 30. Au-. 
gust 1919 bortfalder, bestaar jo Loven af 
11. April 1919; det er den store Afviklings- 
lov, .. i Henhold til hvilken Rigsdagens 
Afviklingsudvalg er permanent. Hvis, Re- 
geringen ikke har til Hensigt at forny den 

lille Lov om Prisregulering, vil altsaa den 
tidligere Lov om Afvikling træde i Kraft, 
og denne Lov om Afvikling har en Ventil- 
bestemmelse angaaende prisregulerende For- 
anstaltninger, idet den siger, at paa Tider, 
hvor Rigsdagen ikke er inde paa Grund af 
Hjemsendelse eller Opløsning, kan Mini- 
steren træffe de Bestemmelser, som tidligere 
kunde træffes i Henhold til Loven af 7. 
August 1914. Med andre Ord, hvis den 
lille Lov af Oktober 1920, den, som op- 
rindelig blev givet den 30. August 1919, 
bortfalder, indtræder der en Bemyndigelse 
for Regeringen til at handle, som om Loven 
af 7. August 1914 bestod, paa de Tidspunk- 
ter, hvor Rigsdagen ikke er inde, blot med 
den Tilføjelse, at Rigsdagens Afviklings- 
udvalg skal virke paa den Maade, som er 

1 fastsat i Afviklingsloven. Saafremt der den 
11. August skulde være Nødvendighed for at  
bevare en eller anden Bestemmelse i Korn- 
loven, som da maatte bortfalde, vil der 
altsaa i Henhold til den ene eller den anden 
af disse Afviklings- eller Prisreguleringslove 
være Hjemmel derfor. 

Dette Forhold spiller noget ind, naar 
man skal se paa den Bestemmelse, som findes 
i § 3. Dér søger Landbrugsministeren Be- 
myndigelse til at fastsætte Maksimalpriser 
paa Produkterne af Rug, nemlig paa groft 
Rugmel, halvsigtet Rugmel, Sigtebrødsmel 
samt paa Rugbrød og Sigtebrød. Disse Pri- 
ser bemyndiges den højtærede Landbrugs- 
minister til selv at fastsætte, og han har i 
sin Forelæggelsestale og i Bemærkningerne 
til Lovforslaget angivet, paa hvilken Maade 
han vil foretage dette. Ligesom det ærede 
Medlem Hr. Hauge kan jeg ikke. have noget 
at indvende imod, at den højtærede Land- 
brugsminister her søger en Bemyndigelse til 
selv at fastsætte dette. At det ikke er helt i I 
Overensstemmelse med den højtærede Land- 
brugsministers almindelige Teorier, skal jeg 
ikke dvæle ved. Men der indtræder det ejen- 
dommelige Forhold, at medens Landbrugs- 
ministeren saaledes søger Bemyndigelse til 
selv at fastsætte Maksimalpriser paa Pro- 
dulder af Rug, bliver med Hensyn til Fast- 
sættelse af Priserne paa Produkter af 
Hvede selve Kornlovens Bestemmelser gæl- 
dende i Henhold til Kornlovens § 6. Det er 
højst sandsynligt, at der med Hensyn til 
Hvedepriserne ogsaa i den Tid, 4vor Rigs- 
dagen ikke er inde, vil blive Brug for denne 
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