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, § 3 at knytte en Bestemmelse, der overforer |

‘paa denne Lov de Regler, der er fastsatte’ i
Loven af 4.0ktober 1919, gaaende ud paa,
at der om 10 Aar skal foretages Revision af
TLovens Bestemmelser og altsaa om 10.Aar
tages Stilling til, hvorledes den paageldende
Laantager har at forholde sig med Hensyn
til Forrentning og Afdrag
har faaet, maa jeg mene, at her foreslaax
 man_at overfere netop deb svageste Punkt
af Loven af 4. Oktober 1919. Jeg er her gan-.
ske .enig med det serede Medlem Hr. Ulrich.,

Man kan have forskellige Meninger om.
Loven af 4.:Oktober 1919 — som saa mange |-

andre Love indeholder den Lov sikkert
meget godt, men ogsaa en Del, der ikke er
godt —, men ‘det forekommer wig, at.det.i
Toven af 1919, som det socialdemokratiske
~ Parti her foreslaar atoverfore til denne Lov,-
er det allerdaarligste ved den nevate Lov,
_ npemlig det usikre og uklare Grundlag, hvor-

" paa Nybyggerne skal arbejde. Jeg maa der-
for meget fraraade at vedtage den Andring,
som her er bragt i Forslag. - Lt
"~ Den wrede Ordferer for Socialdemo-
kratiet - (Olufson) udtalte, . ab. Forskellen
‘mellem - Udstykningsyirksomheden i -Hen-
hold #il Toven af 4. Oktober 1919 og den i.
Henhold " til denne Lov vilde vere den
‘samme som Forskellen mellem: Statseje og
Privateje. Jeg er heri ikke uenig . med:
ham. Det er i Virkeligheden den store
principielle Forskel, der.er paa Udstyknin-
-gerne 1 Henhold il de to: Love. - Det hedder
- Jerom i Beteenkningen, saaledes som den.

- foreligger fra det socialdemokratiske Mindre-
als Side: ,,I det ene Tilfeelde skaffer Staten-

Jorden til Veje,. i det andet maa Laan-
tagerne selv se ‘sig om efter Jorden og
‘erhverve den til Dagens Priser®. Man kan’
se forskelligh paa. dette Torhold; man kan

‘snart foretrmkke det ene, snart det andet. .

Jeg vil nu ikke mene, at det er saa galt,

‘at Laantagerne sely skaffer Jorden til Veje,-

og jeg er tilbgjelig til at tro, at Laan-
tagerne selv vil sette Pris paa, at Loven
yder den Stette, naar de ved egen Hjelp
har fundet den Jord, de .ensker at bygge
“deves Hjem og deres Fremtid paa. Jeg ser
ingen Ulykke ‘deri, og jeg maa sige — uden

at jeg her skal komme ind paa en Gen-:

tagelse af den udferlige Omtale, dette For-
“hold fik ved forste  Behandling —, ab for
‘mig staar det netop.som. en Fordel, at den.
enkelte  Nybygger, hvis han ensker det,
" gennem denne Lov faar Adgang til selv at
Pestemme, i hvilken Egn og. paa hvilkeb
bestemt Stykke Jord han vil bygge sib
fremtidige Hjem. - o B
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. Naar.det ogsaa i Beteenkningen fra "
socialdemokratisk Side hedder, at naar det -
‘skal veere saaledes, at det er Nybyggerne
selv, der kaber, saa bliver det til Dagens.
Priser; ja, til Dagens hojeste Priser, skal
jeg dertil - sige, at det forekommer mig,
at det ogsaa maa blive til Dagens Priser og
til Dagens hojeste Priser, naar Staten. skal
keobe,  medmindre - man  vil indfore en
_Ekspropriation — og det er jo ogsaa Hen-
‘sigen. —, der er i Uoverensstemmelse med
Grundlovens  klare Bud om, at der skal
gives netop Dagens Pris for Jorden. .
- Jeg tror, at de, der er saa ivrige for. at
“faa Ekspropriationsbestemmelsen indfert — .
og det er det store skillende Punkt i denne
Sag —, er betagne af en 1dé, der er ved at
‘vokse fast hos dem og altsaa ved at ‘antage
Karakter af en fiks Idé. Thii Ojeblikket er -
det; somsagt, sletikke Jord, der er Mangel -
paa; men' det. er Udgifterne. til Bygge-
‘materialer og til Arbejdet ved Bygningernes .
‘Opforelse, der er saa store; at der maa ydes
ekstraordiner Hizlp. -Den Bestemmelse om
Ekspropriation, som har veeret dreftet -saa
‘meget, vilde 1. Ojeblikket veere ikke blot
unyttig, men den vilde vere i.hej Grad
skadelig. “Det, man overser, naar man taler
saa sterkt om Ekspropriation, er dette, at
n saadan almindelig Ekspropriationsbestem-
melse losner Baandet mellem Jordbrugeren
og den Jord, han dyrker, og er der noget,
man skal vaere .varsom. med netop under
saadanne Landbrugsforhold, som vi har her
i Landet, er det dette. - Derfor advarer jeg
‘endnu en Gang mod. at fortsatie med dette
stworke Krav om at faa indsab en Ekspro-
‘priationsbestemmelse 1 Loven. - R

Den srede Ordforer for Socialdemokra-
tiet var ogsaa inde paa noget andet, som
staar anfort i Beteenkningen; jeg kan anfore
det med Betenkningens egne Ord: . Brfas
ringen lerer os, at de siden 1899 gwmldende
“Love om Oprettelse af Husmandsbrug har
vaeret lidet fyldestgorende, bl -a. fordi de
ikke har virket saaledes, at Landboung- -
dommen i storre Tal har iolt sig draget til
at soge sig Landbrug tilvejebragt efter de
nevnte Love“. Det forekommer mig. ikke,
at- den wrede Ordforer har tilstreekkelig
Stotte for en saadan Anskuelse. Lovene at
4, Oktober 1919 har ikke virket saa lenge,
at man kan sige, de har virket mere dragende
end de tidligere Husmandslove. Lad os nu
se, hvad der virker mest dragendel. Det -er
netop det, vi pnsker at se. Lad os se, hvor-
dan de forskellige Love virker ude i Livet,
gaa kan vi tales ved om Sagen. Andet og

mere foreslaas ”der’ikke‘ her. k"Ma'n, skulde



