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Arbejderne paa Landet virker, at de til 
disse Boliger har henlagt et mindre Jord- 
areal, som den paagældende Arbejder og 
hårs Familie kunde nyde godt af." Denne 
Antagelse er fuldkommen rigtig. Jeg næv- 
ner denne Udtalelse, fordi jeg her kan kon- 
statere, at Ministeren fuldstændig har for- 
staaet denne Lovgivnings Hovedhensigt; 
saa haaber jeg ogsaa, vi ved nærmere Drøf- 
telse og Forhandling skal naa til Enighed om 
et Lovforslag, som man fra alle Sider mener 
at kunne være tjent med. 

Jeg skal dernæst gøre nogle Bemærk- 
ninger om selve Lovforslaget. Fraregnet 
§§ 1, 2, 3.og 14 er Lovforslaget i alt Væsent- 
ligt det samme som 2det Afsnit af Lov af 
30. Juni 1919 om Fæstegodsets Overgang 
til Selveje og om Brug af Huse paa Landet. 
I § 1 foreslaas, at i. Sted et for, at der. nu 
er valgt en Kommission eller et Udvalg, 
om man vil, for hver Landsdel til at fast- 
sætte Lejen for disse Brug, forsaavidt 
der ikke opnaas Enighed mellem Ejer og 
Lejer, skal der oprettes en Kommission for 
hvert Amt til. i saadanne Tilfælde at fast- 
sætte Lej en. Jeg tror nu ikke, dette vil være 
nødvendigt. For det første er der adskillige 
Amter, i hvilke der slet ikke findes Lejehuse; 
men selv ganske bortset derfra vil det sikkert 
være "overflødigt at have saa mange Kom- 
missioner. Jeg er tilbøjelig til at mene, at 
de Kommissioner, vi har 홢 en for hver 
Landsdel홢, vil være tilstrækkelige 홢 til at 
udføre det paagældende Arbejde. , I .  det 
^Lovforslag, der blev .frem,,- at i 1916 af den 
tidligere Landbrugsminister, det, ærede Med- 
lem H r ^  Kr.. Pedersen, var der bestemt, 
àt det ,h^r Amtet, der skulde afgive Kendélse 
om Lejens Størrelse, forsaavidt der ikke 
opnaaedes ; Enighed) mellem' Ej er og ; Lej er, 
hvorefter, der kunde appelleres til Land- 
brugsministeren; m e n  under. Forhandlìn- 
gerne paa Rigsdagen. enedes man (mì, 
at-det var bedre at ler gge disse Afgørelser i 
Hænderne _paa Kommissioner, nemlig en 
for hver Landsdel. Jeg vilde sætte Pris paa, 
om man kunde enes om denne Ordning. 
Jeg tror ikke, der er Brug for alle disse Kom- 
missioner, ' . - 

' .  rI\ S::' 2 ;홢 foresj.aaE.:: Landbrugsministeren, 
åtc der s:kal. oprettes en overordner Kom? 
mission,- til;;hyilken'';der. skal ' være Appel - i 
fe i le t  i for ;til ) landbrugsministeriet. 'Det 

: en ; meget fornuftig <Eor-: 

anstaltning, og jeg har intet imod, at Appel- 
instansen lægges fra Landbrugsministeriet 
over til en overordnet Kommission i Lighed, 
med, hvad vi har i Loven oni, Fæstègodsets 
Overgang til Selveje. En saadan Ordning 
synes at virke godt. ' . : < 

I § 3, 'den Paragraf, der fastslaar, hvilke 
Huse Loven kommer til Anvendelse paa, 
er der udeladt en Passus, som findes i. den' 
tidligere Lovs § 18. Der kan 'selvfølgelig. 
tænkes Tilfælde, hvor Kommissionen '-,kom-, 
mer til at fastsætte Afgiften. For saad anriß 
Tilfælde havde man i den gamle Lov . den 
Bestemmelse, .at forsaavidt der ikke op- 
naaedes Enighed, og den paagældende 
Kommission altsaa skulde fastsætte Leje- 
afgiftens Størrelse, kunde denne ingen Sinde 
sættes højere end til 4 pCt. af Ejendoms- 
skyld værdien. Jeg var i sin Tid ikke saa 
lidt utilfreds med, at man fik sat Maksimum 
for Jjej eafgiften til disse 4 pCt., idet vi i 
sin Tid her i Folketinget havde vedtaget 
et Maksimum af kun 3 pCt., og dette var 
opnaaet ved Forhandling mellem alle Par- 
tier. Bestemmelsen var ogsaa tiltraadt af det 
konservative Partis, det daværende Højres, 
Repræsentant, _ afdøde Wenzel .Neergaards 
Jeg tror, det vil være uheldigt, om man n'u. 
fjernede denne Bestemmelse.-) Det er ikke 
Meningen, at Afgiften skall sættes til den 
saaledes angivne Størrelse. Kommissionen 
maa til enhver Tid skønne over, hvad det' 
.vil̂  være retfærdigt 홢 og rigtigt at fastsætte 
:Lejen til; men at Lovgivningsmagten sætter; 
i den Maksimumsgrænse, som man kån.gaaop 
til, finder, jeg-er rimeligt: Jeg vil derfor hen- 
stille til den højtærede Minister at med virke- 
til, at vi faar indsat denne Bestemmelse igen. 

De øvrige Paragraffer indtil § 14 er ens- 홢 
lydende med den nuværende Lovs Bestem- 
melser, og dem skal jeg'derfor ikke nærmere 
omtale. _ Derimod er § 14 den egentlige 
Grund til, at-der overhovedet fremkommer 
et Forslag, idet det er denne Paragraf, der, 
siger, hvilke Huse Loven ikke'kommer til 
Anvendelse paa. Her er sket en Ændring/ 
og jeg tror ikke, det er en Ændring til det 
bedre. Ved den nugældende Lov blev det, 
slaaet. fast, at Lejemaalet af alle Brug, som 
var bestaaejide, da Loven blev vedtaget,' 
og som havde almindelige Lejekontrakter, 홢 
altsaa var et almindeligt Lejeforhold under-' 
givne, skulde kunne kræves forlænget indtil - 
1927, og at disse Brug for Fremtiden ikke: 
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