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Arbéjderne paa Landet virker, at de til
disse Boliger. har henlagt et mindre Jord-
areal, som den paagmldende Arbejder og

Antagelse er fuldkommen rigtig. Jeg naov-
ner denne Udtalelse, fordi jeg her kan kon-
statere, at Ministeren fuldstendig har for-
staaet denne Lovgivnings Hovedhensigt;
saa haaber jeg ogsaa, vi ved nmrmere Drof-
telse og Forhandling skal naa 1il Enighed om
et Loviorslag, som man fra alle Sider mener
at kunne veare tjent med. o
Jeg. skal dernsst gere nogle Bemaork-
ningrr om selve Loviorslaget. Fraregnet
§§ 1, 2, 3 og 14 er Loviorslaget i alt veesent-
ligt det samme som 2det Afsnit af Lov af
30. Juni 1919 om Festegodsets Overgang
til Selveje og om Brug af Huse paa Landet,
I § 1 foreslaas, at i Stedet for, at der nu
er valgt en Kommission eller et Udvalg,
om man vil, for hver Landsdel il at tast-
sette Lejen for disse Brug, forsaavids
der ikke opnass Enigled mellem Ejer og
Lejer, skal der oprettes en Kommission for
hvert Amt 4il i saadanne Tilfelde at fast-
swtte Lejen. Jeg tror nu ikke, dette vil vere
ngdvendigb. For det forste er der adskillige
Aiter, i hvilke der slet ikke findes Lejehuse;

vare overflodigt at have saa mange Kom-
missioner. Jeg er tilbgjelig til at mene, at
de Kommissioner, vi har — en for hver
Landsdel —, vil vare tilstrekkelige til at
udfgre det paageldende -Arbejde. . I. det’
Lovforslag, deér blev fremsat i 1916 .af den
tidligere Landbrugsminister, det xrede Med-
lem Hrj Kr. Pedersen, var der bestemt,
at det vt Amtbet, der skulde afgive Kendelse
om Lejens Sterrelse, forsaavidt der: ikke
opnaaedes- Enighed  mellem: Ejer og Lejer,
hvorefter ~ der: kunde. appelleres .til- Land-
brugsministeren; " men . under. Forhandlin-
gerne paa- Rigsdagen . enedes’ ‘man  om,
at-det var bedre at-lrgge disse Afgorelser i
Henderne paa Komimissioner, nemlig en
for’ hver Landsdel. Jeg vilde sxtte Pris paa,
om man kuynde enes om denne Ordning.
Jeg tror ikke, der er-Brug for alle disse Kom-
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I-§ -~ 2 foresldar - Landbrugsministeren,
“skal _oprettes en- overordnet. Kom-’
til_hyilken’.det skal veere Appel i
or:sbil - Landbrugsministeriet, Det
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‘anstaltning, og jeg har intet imod, at Appel-
(instansen lewgges fra Landbrugsministeriet
over til en overordnet Kommission i Lighed.
‘med, hvad vi har iLoven om Feestegodsets
Overgang til Selveje. Hn saddan Ordning
:synes at virke godt. RS :

1§ 3, den Paragraf, derfastslam, h&ijkq_

Huse Loven kommer til ‘Anvendelse paa,
‘er der udeladt en Padsus, som findes i den:
tidligere Lovs § 18. Der kan selvfelgelig.
‘teenkes Tilfelde, hvor Kommissionen kom-
‘mer til at fastsatte Afgiffen. For saadanne
Tilfeelde havde man i den gamle Liov_ den
Bestemmelse, -at forsaavidt “der: ikke. op-
naaedes FHnighed, og ‘den paagwldende
Kommission altsaa skulde - fastsette Leje-
-afgiftens Sterrelse, kunde denne ingen Sinde
swites hojere end til 4 pCt. af Fjendoms-

skyldveerdien. Jeg var 1 sin Tid ikke saa

lidt utilfreds med, at man fik sat Maksimum
for Lejeafgiften til disse 4 pCh.; idet vi i
sin Tid her ‘i Folketinget: havde vedtaget
et Maksimum af kun 3 pCt.; og dette var
.opnaaet ved Forhandling mellem alle Par-

tier. Bestemmelsenvar ogsaa tiltraads af det
konservative Partis, det daveerende Hgjtes,
‘Reprasentant, afdede Wenzel - Neérgaard.:

Jeg tror, det vil vare uheldigh, om man nu
flernede denne Bestemmelse.: Det er ikke

‘Meningen, at Afgiften skal swoftes til .den
saaledes angivne Sterrelse. Kommissionen

maa til enhver Tid skenne over, hvad det
vil veere vetfeerdigt.og rigtigt at fastswtie:

Liejen til; men at' Lovgivningsmagten setber
den Maksimumsgreanse; som man kan gaa op’
til; finder.jeg.er rimeligt: Jeg vil derfor hien-:
stille til den hojteorede Minister at medvirke:
til, at vi faar indsat denne Bestemnielse igen.’

De ovrige Paragrafer indtil § 14 ‘er eng--
lydende med deén nuveerende Lovs Bestem-
melser, og dem skal jeg derfor ikke nmrmere:

‘omtale.

Derimod er § 14 ‘den egentlige’

Grund til, atder overhovedet fremkomuier’
et Forslag, idet det e denne Paragraf, der.
siger, hvilke Huse Loven ikke kommer il
Anvendelse paa. Her ev sket en Zindring,
og jeg tror ikke, det er en Andring 6il det

‘bedre. Ved den nugmldende Lov blev det’

slaaet fast, at Lejemaalet af allé Brag, som

var bestaaende, da Loven blev vedtaget,

og som havde almindelige Lejekontrakter,-
altsaa var et almindeligh Lejeforhold under-:
givoe, skulde kunne krzeves forlanget indtil’
1927, 'og at disse Brug for' Fremtiden ikke:
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