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“har stillet, vil det vist ikke veore ‘ﬁzdvéhdig*ﬂ '

at fremkomme med forklarende Udtalelser
til; de-er mindre veesentlige, og nogleaf dem
‘er ogsaa kun af rent formel Natur. - ‘

Jeg vil' derfor -med disse faa Bemeerk-
* ‘pinger ‘anbefale mine Partifeeller og Mindre-

‘tallets Meningsfwller ‘at stemme for de: 'af

‘Mindretallet stillede Andringsforslag og op-
fordre til at stemme mod de af Flertallet
stillede Aindringsforslag.” - -~ -~~~ = -

" Johanues ‘Loﬁ,:_. At Lo%r’forslaget ‘som

Helhed hviler paa en Overenskomst mellem | -
~ Ejere og Lejere, er jo en af dette Loviorslags | 15 L'etel ; [
-Gennemgang af de Andringsforslag, som
-er stilléde af Mindretallet, der blev givet af
‘det swrede Medlem Hr. Simonsen, kan jeg
fatte mig i-Korthed. o
-~ Maa jeg forst gere en Bemsorkning til

gode Sider, og det har veret en af Grundene
til, at Udvalgets Flertal saa lidt som muligt
~har reort ved Mnkeltheder i selve Lovfor-
slaget. - Den @rede foregaaende Taler kom
ind paa en Omtale af mange ubillige Hus-
veerter og Hjendomsspekulanter og talte
- mange onde - Ord om disge. Jeg vil blot
‘henvise ham til en af de socialdemokratiske
Borgerreprassentanter, . der. er opstillet "ved,

Valget i Dag, og som. staar som, et ganske

ualmindelig smukt Hlsempel paa’‘en ai disse
ubillige Husverter.  Det er ikke indenfor’ et
enkelt Parti, disse uheldige Elementer findes

" det er indenfor-alle Partier; og den wrede

sidste Taler skulde ikke slynge saa’ almene
‘Beskyldninger ud, som han ‘gjorde. .
- Jeg kan holde mig ngje til, hvad den
-prede Ordferer for Flertallet (Hagbart Berg)
“har sagt om en Rakke af de Aindringsfor-
slag, der. er stillede. - Kun er der eet, som
Jjeg gerne vil understrege, det er Alndrings-
~ {forslag Nr., 2, ifelge hvilket Nybygninger
‘efter 1. April 1921 bliver unddraget Hus-

dejenwmvnene. Dette er et ganske lille spagh.

Forseg paa at give Ejendomsretten tilbage,

og naar Udvalget i denne Tid med Ejer- og:
Lejerrepraesentanter har droftet saa mange.
“af de uhieldige. Forliold, som denne Husleje-
Jlovgivning medferer, har man ment; at noget

“af det’ ferste, man’ burde tilstrebe, burde
veere, at Byggeriet atter kom i Gang. Tillige
- haaber vi, at Reparationer af Lejligheder i

“den store Arbejdsleshedsperiode. ogsaa’ sna-

‘rest kommer i Gang igen.  Derfor-tror jeg,

at.de Herrer, som 1 serlig  Grad kalder sig
Repramsentanter for Arbejderne, tager i aller-
“hojeste: Grad, fejl ‘ved stadig at ville holde
Tuslejen nede, thi det vil jo have Betydning
ab faa sab Arbejde 1 Gang. Arbejderne vil
ogsaa selv. rejse sig og forlange, at disse Re-
~ parationsarbejder bliver sat'1 Gang, men for
_at Husvesrterne skal kunne faa dem sabt 1
‘Gtang, maa det ogsaa kunne betale sig. Jeg
skal 1 seerlig Grad anbefale dette Alndiings-

- forslag, og jeg holder mig i evrigh til, hvad

15/,:21: 2. Beh. af F. t: L. vedrgrende Boligforholdene.

‘nuveerepde Tidspunkt.

. 46s?

zd',ken'_aerede*'"()i;dfmér for Flertallet har sagt-
‘om, de andre ndringsforslag. :

Der. er et enkelt Spergsmaal, der har
veeret fremme i Udvalget, nemlig Spergs-
maalet om, hvordan Sagen stiller sig, hvor

Staten  optreeder som. Udlejer, ikke af ‘de.

saakaldte Tjenesteboliger, meni al Alminde-

lighed. Hr disse Statsboliger underkastede
Neevnenes Paakendelse eller ikke? Det er
| et Spergsmaal, som 1 hojeste Grad har Be-

tydning for mange Tjenestemeend paa det

Niels Petersen: Lfter den -udferlige

det smrede Medlem Hr. Johannes Lou, der

lige havde Ordet. Det srede Medlem frem-
 heevede, at den Betydning, som Husleje- -

loven i den her foreslaaede Skikkelse skulde
have, var, som  han - udbrykte sig, at give
Ejerne noget af Ejendomsretten tilbage. Jeg
vil gerne sporge det serede Medlem; om han
mener; at Grundejerne overhovedet ikke
har haft Ejendomsret i de senere  Aar.. ..
(Joliannes Lou: Ja.).... Saa forbavser det
mig i allerhojeste Grad; -at det serede Med-
lems Meningsfeeller i denne Sal og i Lands-
tinget har veret med til at stémme for, at
Ejendomsretten blev taget fra Grundejerne;
men ' det -er altsaa det wmrede Medlems -
Mening.” 0 B E

-~ Jeg maa beklage, at der ikke i Ud-
valget har kunnet opnaas Tilslutning til 1
§ 8, 8tykke D., 4de Linie, at stryge Ordene
,»08 i lengere Tid“. Jeg for mit Vedkom-

‘mende fremdrog det, men, som sagt, det

lykkedes ikke at opnaa Tilslutning - dertil.
Dét hedder 1°§8, D.: ,,Naar et Lejeforheld
opherer paa- Grund af Dedsfald eller Op-
losning af” Agteskab, skal Nevnet efter
Begeering - veere berettiget til at fastswtte,
at Lejemaalet skal fortssttes med Lejerens
efterlevende . Aigtefelle eller Born  eller
Segskende”. - Og nu tilfojes der i et Alndrings-
forslag, som er tiltraadt fra 'alle Sider:
seller - Forseldre.  Men saa - hedder det:
— — forsaavidt de paagmldende ved
Dodsfaldet havde og i lengere Tid har
haft Husstand sammen med den afdede —*.
Jeg mener, ab ‘det sikkert i fleve Tilfeelde.
kan fore til ubillige Resultater, {. Eks. hvis
gamle Forsldre har faaet Ophold hos ‘den
afdede og under de nuvarende Forhold

meget vanskeligt vil kunne komme andet-

steds hen. Endvidere ' forekommer  deb



