4517 "11-/3 21: 1. Beh. at F t. L. om nogle Politiforholdsregler ‘veﬁr. Beveertn. og“ Goestgiverier, 4618

dag; Lordag og Sﬁiidag Eftermiddag K1 4,
de gvrige Dage om Aftenen KI. 10, og des-:

uden er der foreskrevet. for disse, Beveert-:

ninger lignende Regler. med Hensyn il
Medhje@lp og Kvinders Adgang til Beveert-
ningen, som er foreslaaede i Lovforslagets
§§Tog2 . o
. Det har saaledes vist sig, at den Lov-
givning, vi havde i Bevarterlovens. § 36,
indeholdt' Hjemmel for, at man kunde
skride ind overfor Bevertninger, naar blot
* den virkelig blev brugt. Den, der har fulgt
‘disse Forhold, vil ogsaa vide, at man alle-
rede tidligere havde Domstolsafgerelse for
_ dette. Der faldt allerede i 1915 i en Sag,
der blev rejst paa Foranledning af det serede
Medlem af dette Ting Hr. Kirk, som Politi-
mester, en IHojesteretsdom, der - bragte
Beveerterlovens § 36 til Anvendelse. Den,
der folger disse ¥orhold, vil have gjort den
Hrfaring, at den storste Vanskelighed, man.
har staaet overfor, har vewret den at vekke
Myndighedernes Opmeerksomhed overfor
denne Lovgivning. Det’ har ofte veret
saadan, at det, det store Flertal kunde se,
kunde de, der skulde vere Lovens Vogtere,
Politiet, ikke se. Den jeevne Mand har i disse
Sager ofte haft Grund til med en ganske
- swrlig Forstaaelse at hils> paa Statuen af
" Retferdighedens Gudinde med Bindet for:
Gjnene. Og naar man saa sterkt angriber
Kobenhavns Kommunalbestyrelse, foler jeg
ingen Trang til paa dette Punkt at tage
Kobenhavns Kommunalbestyrelses Flertal
i Forsvar, men jeg vil dog sige til det mrede
Medlem, der var Venstres Ordferer (Laurs
- Kvist), at jeg har ikke i den Henseende
market nogen synderlig Forskel mellem
Socialdemokraterne og den borgerlige Gruppe
og de ovrige Grupper i Kommunalbestyrel-
sen. Men jeg foler, som sagt, ingen Trang
til at tage Kobenhavns Kommunalbesty-
relses Flertal i Forsvar med Hensyn til den-
‘Stilling, det har indtaget overfor den’ Sag.
"~ Det wmrede Medlem rettede en’ seerlig
" Tak til den hejterede Justitsminister, fordi
‘han havde taget denne Sag op; ogsaa jeg vil
gerne takke den hejteerede Justitsminister,
fordi han har vist Interesse for denne Sag,
men jeg vil dog gere opmaerksom paa, at
den, der forst har rejst denne Sag, er ikke

deén . hojterede Justitsminister, men Keo--

Dbenhavns Kommunalbestyrelse, Magistra-
‘tens lste Afdeling, der i en Skrivelse af.
12. Januar i Fjor henvendte sig til Politi-
direkteren og spurgte denne, om man havde
anvendt Beveerterlovens § 36, eller om man,
Thvis man ikke havde anvendt den, da agtede
at anvende den. Herpaa kom der et Svar
fra Politidirektoren den 18, Juni — ikke,

som det. mrede Medlem Hr. Piirschel og
ogsaa det mrede Medlem Hr. Laurs Kvist
mente, i Maj Maaned -—, og dette Svar gik
ud pae, at hidtil havde Keobenhavns Politi
ikke i noget Tilfwlde bragt Beverterlovens

§ 36 i Anvendelse. Naar nu Forholdet er

det, at der, skont Beverterloven traadte i-

Kraft den 1. Januar 1913, ikke en (Gng er

forlobet 3/, Aar, siden Kobenhavns Politi
overhovedet begyndte at anvende disse "
Lovbestemmelser, forekommer det mig, ab
det. er noget steeckt i Bemwmrkningerne at
sige, at en Aarreekkes Erfaringer har vist,
at disse Lovbestemmelser ikke var tilstrek-
kelige. R \

- Omtrent samtidig med, at Magistratens

1ste. Afdeling - rejste denne Sag ved en

Skrivelse - til, Politidirektoren, blev den
kraftigt fremdraget af et af Hovedstadens

Blade, og jeg, der levende interesserer mig

for denne Sag uden Hensyn til, af hvilket
Parti Spergsmaalet rejses; foler Trang tilher
at takke dette Hovedstadsblad for den
Maade, bvorpaa det -tog denne Sag op.
Det fortjener dobbelt Anerkendelse paa
Baggrund af den Stilling, Hovedstadspres-
sen ellers i Almindelighed indtager overfor
disse Spergsmaal, og det er sikkert nok,
at skal vi naa til en virkelig Ordning af disse
Spergsmaal, naar vi det ikke uden Pressens
Medvirken.  Derfor fortjener de Sider i
Pressen, der viser samfundsmessig Hor-
staaclse og Interesse paa dette Omraade,
Anerkendelse og Tak.

~ De Domme, der er afsagte af Byretten
i- disse Sager, navnlig Dommen af 25.
November 1920, viser, hvilken overordent-
lig samfundsmeessig Betydning hele .dette

‘Sporgsmaal har. Med den srede Formands -
Tilladelse vil jeg gerne kort referere Hoved-

indholdet af Prwmisserne = til. Dommen

‘af 25. November i Fjor. I denne Dom ud-
-vikles det, hvorledes den tiltalte Beveaerter

efter den 17. Juni at have faaet Advarselen
har vaaget over Forholdene i Beveert-

ningendernede. Det oplyses, at den 20. Juni,

altsaa 8 Dage efter, at Advarselen var givet,
anmeldtes et i Bevertningen stedfundet
Pengetyveri, der dog ikke blev..nwermere:

_oplyst. Den 9. Juli anmeldtes ligeledes et i
Bevaertningen stedfundet Tyveri af Penge

og af to Ure, formentlig foretaget af

lgsagtige Fruentimmer, der holdt til i
Bevaertningen. Samme Dag fandt der et

betydeligt Slagsmaal og en betydelig Uorden
Sted i Beveertningen, hvorefter Politiet paa-
bod: dens Lukning for den Aften. Den 16.
August fandt der Slagsmaal og betydelig
Uorden Sted i Lokalet med Gadespektakler
og Opleb som Felge. Den 28. August an-



