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en stor Del tilhorer de Husejere, som, ikke
‘har holdt deres Ejendomme ved lige. Denne
Statistik viser altsaa, at naar man nu vil
paalegge over 40 pCt. af de Lejere, der.i
denne Periode har veret indkaldte for Hus-
lejensevnet, en Lejeforhgjelse, betyder dét,
at-et meget stort Antal Husejere, som, netop
ikke har varetaget de Interesser, som en
god Husejer varetager, nemlig at holde
Ejendommene . ordentlig ved lige — det er
nemlig 'ogsaa en Samfundsinteresse .—, nu
pludselig faar den Preemie; som en foreget
Husleje er et Udtryk for. Derfor fore-
kommer det mig, at i denne Statistik, der
nys er udgivet af Staden Kebenhavns
statistiske Kontor, har -man et Indicium
for, at en saadan vilkaarlig Worhgjelse af
Huslejen, . ganske bortset fra, hvad der i
gvrigtkan anferesimod den, paa nervaerende
Tidspunkt er urimelig. = - o

- Jeg vil i gvrigt gerne henlede Opmeerk-
somheden paa en ejendommelig Udtryks-
maade, der findes i den Bestermelse i Lov-
forslaget, som jeg her opholder migved, nem-
lig § 6 B. Der staar dér i 2det Punktum:
»Enhver saadan Forhgjelse* — det er altsaa
denne- Forhgjelse af 30 pCt. — ,skal af
Fjeren anmeldes for Nevnet inden 14 Dage
sfter Vedtagelsen og er ellers ikke bindende
for Lejeren.“ -Inden 14 Dage ,efter Vedta-
gelsen® — det er et ejendommeligt Udtryk,
finder jeg. Er det Grundejeren, der har
»vedtaget® denne Lejeforhgjelse, eller hvad
er Meningen med den Form, Loven her
har faaet? g :
< ... Der er et Par andre Enkeltheder, jeg
gerne vil henlede det: kommende Udvalgs
Opmeorksomhed paa. Der er i § 8 A, 4de
Stykke, sidste Punktum, optaget en ny Be-
stemmelse, som efter det Kendskab, jeg har
til saadanne Sager, ikke er uden Betenke-
lighed. Det er den Bestemmelse, der fast-
swetter, at Hjere af Ejendomme med mindst
10 - Lejligheder, inklusive Forretningslo-
kaler, skal kunne faa det anset som en ri-
melig Opsigelsesgrund, at der skal bruges
en passende Lejlighed til Gaardmand eller
Trappekone” eller lignende, selv om den,

der hidtil har haft Hvervet, ikke har boet |

i Ejendommen, naar der ikke blandt den-
nes Lejere findes nogen, som paa rimelige
Vilkkaar og - forsvarlig Maade vil paatage
sig Hvervet. Jeg forstaar meget godt,
hvorledes denne Bestemmelse er kommet
ind i Lovforslaget, idet nemlig Forholdet
i en lengere Periode var det, at det var
meget vanskeligt at faa Gaardmend eller
Trappekoner, og at det derfor kunde veere
pnskeligt, om man kunde give dem en Lej-
lighed i Ejendommen.” Men i denne Hen-
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seende er Forholdet forandret ved den Ar-
bejdslgshedsperiods, vi. nu-er.inde under,
og det er nu ikke lengere ‘i saa 'hej Grad
vanskeligt at faa en: Gaardmand eller en
Trappekone. - - Hvis. man altsaa indferer
dénne Bestemmelsé i Lioven, er jeg bange
for, -at der vil veere adskillige Hjem her i
Byen, der vil fole sig truede 1 den Tryghed,;:
med hvilken de hidtil under Neevnenes:Be-
skyttelse har boet. i deres - Lejligheder.
Forholdet har jo veeret det, at Huslejelov-
givningsperioden har givet Anledning til
adskillige Gnidninger mellem Iijer og Lejer
ogsaa saaledes, at-man ikke saa sjeldent
fra Lejernes Side ved Retssag eller paa an-
den Maade har sggt at sikre sig f. Eks.
Trappebelysning eller en nogenlunde or-
dentlig Vedligeholdelse af Lejlighederne.
I Regelen har Forholdet veeret det, at det
ved store Ejendomskomplekser har veeret
en enkelt eller et Par Lejere, som har
staaet for Gennemfgrelsen af saadanne
Krav. Nu forudser jeg, at hvis denne Be-
stemmelse bliver gennemfort, som den her
er foreslaaet, vil nogle Veerter, nogle af de
Grundejere, som der ikke er Grund til
at beskytte, i mange Tilfeelde finde, at
netop den Lejer, der har veeret ivrigst for
at faa Trappebelysning o. s. v., egner sig
udmerket til at vere Gaardmand, eller’
hans Kone Trappekone. Derfor vil det vere
uheldigt i saadanne Tilfelde at gennemfore
en Lovbestemmelse, der giver Grundlag
for Chikane overfor de paagmldende, hvil-
ket Lovgivningen ikke ber give Adgang til.
Der er en anden Bestemmelse,:jeg og-
saa gerne vil henlede Udvalgets Opmeerk-
somhed paa; det er Bestemmelsen i §8 D,
nemlig det Tilfelde, at et Lejeforhold op-
herer paa Grund af Dedsfald. Dér har
man efter min Mening med fuld Ret fgjet
ind, at Lejemaalet .ikke blot skal kunne
fortsettes med Lejerens efterlevende Agte-
fwelle eller Bgrn, men ogsaa med hans Sg-
skende, og jeg synes, at der ber yderligere
tilfgjes: Forzldre. Jeg har set Tilfelde i
Praksis, hvor dette kunde have Betydning.
Derimod synes jeg, at Tilfgjelsen: ,forsaa- -
vidt de paageldende ved Dgdsfaldet havde
og i lengere Tid har haft Husstand sam-
men med den afdgde* er mindre heldigt af-
fattet. Denne sidste Bestemmelsehorer til de
Bestemmelser i Huslejeloven, som-paa Grund
af deres vage Formulering bor undgaas.
I gvrigt vil jeg gerne til Slutning sige,
at Venstres wmrede Ordfsrer, det ewmrede
Medlem Hr. Hagbart Berg, sagde, at det,
det kom an paa, var nu at faa gennem-
fort en Afviklingslov, og.jeg er enig med
det mrede Medlem i, at det, det kommer



