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ning:’  Men det har jo veret god gammel
Skik -her i Landet forst at fremsette Lov-
forslag paa det Tidspunkt, hvor Udviklin-
gen naturligt var naaet til det Standpunks,
som Lovforslaget tog Sigte paa. Der er
altsaa ikke noget revolutionsrt eller radi-
kalt i at lovfeste de Bestemmelser, som
allerede er geeldende for starste Delen af
de industrielle Arbejdere her i Liandet.
~Arbejdsgivernes Modstand mod, af vi
skal -tiltreede Konventionen, eller at vi skal
vedtage det Lovforslag, der er fremsat af
‘Arbejdstidskommissionens Flertal, er fuld-
kommen ulogisk. De slutter deres Be-
meerkninger med at sige, at de maa ,fra-
raade en Lov, der fastsmtter Arbejdstiden
i Haandverk og Industri til 8 Timer,
fordi en saadan Lov er overflodig, da de
paageldende Arbejdere allerede har denne
Arbejdstid“, og saa fortsmtter de, ,fordi
en. saadan Lov er skadelig derved, at den
binder ‘Erhvervslivet - til en bestemt Ar-
bejdstid uden Hensyn til Udviklingen i de
gkonomiske Forhold og da navnlig i de
Lande, hvormed vi skal konkurrere®, alt-
saa 1 det ene Ojeblik siger man, at en
Fastswettelse er .overfladig, og i det nmste
forbeholder man sig i Morgen at gaa til
indtil 10 eller 12 Timers Arbejdstid, hvis
Udviklingen: i ‘de gkonomiske~ Forhold
skulde ngdvendiggere det. . En mere ulo-
gisk Paastand .end den; der her fremssmt-
tes fra Arbejdsgivernes Side, skal man lede
leengeefter. Arbejdsgiverne har som ene-
ste Grund til at-gaa imod Lovfmstelse af
den 8 Timers Arbejdsdag @nsket om, saa
snart Lejlighed dertil viser sig, igen at
komme bort derfra, og de vil forbeholde
“sig: alt muligt:i den Henseende. Deres
- Argumentation mod Loven som veerende
- overfladig = falder altsasa ganske sammen.
Fra . Arbejdernes Sii e i Kommissionen' er
~det stadig gjort geeldende, at naar vi saa
steerkt: som muligt fastholder Onsket om
Loviestelse, skent vi indremmer, at vi i
stort Maal gennem Overenskomst hav faaet
~gennemfort den 8 Timers Arbejdsdag, er
det netop — og det skulde den hgjteerede
Minister leegge Meorke til — for at stotte
Regeringen 1 dens Unske om Opretholdelse
-af:Arbejdsro og Arbejdsfred. Thi i samme
Ojeblik der fra Arbejdsgivernes Side kom-
-mer. Krav om at forleenge den nu en Gang
vundne ' 8 Timers. Arbejdsdag, kan man
veere  fuldkommen vis paa, at vort Land
kommer ud:-i et Kaos af Arbejdskampe,
og-det-troede jeg ikke, at domme efter de
‘Fraser, som er fremsatte af Regeringspartiet
om: Poskeligheden af Arbejdsro,. egentlig
- var-det,.wan gnskede at .arbejde for.

. Naar man sammenligner det Forslag,
Arbejdstidskommissionen, har fremsat, og
det i Washington vedtagne Forslag til
Konvention, vil jeg ggre opmerksom paa,
at der i Kommissionens Forslag er én en-
kelt Bestemmelse, som jeg finder ~noget
betenkelig. I Slutningen af § 3 staar der:
sSaafremt en Arbejder.er besksftiget un-
der saadanne Forhold, at det kun paahvi-
ler ham at udfere egentligt Arbejde i en-
Del af den Tid, :i hvilken hans. Arbejds-
kraft skal staa til Raadighed for Arbejds-
giveren, kan han beskaftiges udover det i
narverende Paragrafs lste Stykke noevnte
Tidsrum.“ Jeg tror, at denne Bestemmelse:
kan lade sig forene med det, der er vedta-
get 1 Washington, fordi den efter min Me-
ning maa betragtes som en Definition af,
hvad man forstaar ved Arbejdstid, men jeg
mener, man maa tage den med allerstgrste
Forsigtighed, fordi Formaalet med en for.
kortet Arbejdstid jo ikke alene er det ren
hygiejniske at. skaane Arbejderen for Over-.
arbejde, det rent arbejderbeskytiende, at
de ikke skal faldle sammen, men ogsaa
det sociale. kulturelle, at de skal have en-
vaesentlig storre Del af deres Dag til Raa-
dighed for kulturelle og aandelige For-
maal, og i-samme @jeblik denne. Bestem-
melse om ,egentligt Arbejde? bliver: Gen-
stand for - en laks Fortolkning, i samme
Qjeblik vil der vere en Fare for,  at det
kulturelle Moment falder bort.

Derimod " er der i: Arbejdstidskom:
missionens Forslag en anden Bestemmelse,
som vistnok er i Strid med Washington-
Konferencen. Den findes under Afsnittet
»Overtidsarbejde“. Med en vis Ret gor
Arbejdsgiverne i deres Betwnkning. gel-
dende, at hidtil har den 8 Timers Arbe|ds-
dag, Neds®tielsen af Arhejdstiden;: kun
veret et Lognspergsmaal, idet de har. kun-
net faa Arbejderne 'til i stort Omfang at
udfgre . Overarbejde, som de saa -betalte
mere for, men saa skriver Arbejdsgiverne
i deres Betenkning: I Washington-Kon-
ferencens Beslutninger findes intet om en
Begrensning. af Overtidsarbejde; man har
knun udtalt et almindeligt @Unske om, at
dette maatte blive reguleret, og fastsat
Bestemmelsen om, at det skal betales:paa
en vis Maade“. Dette er fuldkommen urig-
tigt som flere af de Ting, der gores gml-
dende fra Arbejdsgivernes Side. I Ved-
tagelsen er det wudtrykkelig sagt, at der
kun maa gores Undtagelser fra Regelen
om 8 Timers:Arbejdsdagen i nogle ganske
bestemt formulerede Tilfwlde, og der fors
dres, at -der .skal foreligge swrlige For-
hold, enten : Ulykkestilimlde .og ssadant no-



