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Hielt anden Maade. Den1 højtserede Land- 
brugsminister ryster paa Hovedet, men det 
..{jr s ikker t ,  a t  den .er^'Bletét forstaaét helt 
anderledes; Baade af Amtskommiésionérne, 
-af Husmændene og af Godsejerne. Men det 
behøver j o ikke at være den højtærede 
Landbrugsministers Fejl, og nu har den 
højtærede Minister i Dag udtalt sig saa 
bestemt om Grænserne .for denne Fortolk- 
ning at nu vil maaske allerede derved meget 
v ære forandret, selv om vi ikke skulde 
Tiaa andet. , ;홢> 홢 홢 

Jeg vil imidlertid häabe, ät den højt- 
ærede Minister meget snart vil komme med 
det bebudede Lovforslag; for ad den Vej 
kommer vi maaske bedst til en Ordning af 
det hele Forhold, saaledes som det nu er 
blevet forvirret. Endvidere vilde jeg sætte 
megen Pris paa, at det, som staar i For- 
ordningen af 27. Maj 1848 § 5. 2det Stykke, 
at Kontrakten om Huset skal være for sig 
홢og Kontrakten om Arbejdet for sig, bliver 
iastholdtiLbvförslägetf saä snart vi kommer 
bort fra de egentlige Tjenestehuse; disse 
er begrænsede derved, at det er Hu se, 
som 1 gives til Brug for vedkommende 
Ejers faste Betjente og faste Tjenestefolk, 

.. - <og derved, a t d e t s k a l ,  være de Huse, der 
var jTj enestehuse, da Loven af 30. Juni 
1919 traadte i Kraft. Det var ikke Meningen, 
at  man efter den Tid skulde lave de gamle 
Lejehuse om til TjepiestehuSe/jlVil man; have 
mye Tjenestehuse, maà man bygge helt nye 
Husé'dertil.'; . V ' ! .  

Denne; sidste Bemærkning forstaar j eg, 
>at den højtærede Landbrugsminister ogsaå 
billiger, og det glæder jeg mig meget over. 
Jeg ér i den Henseende ganske enig med 
dét æi ede Medlem Hr. Martin Hansen. 

P  Andersen: Det ærede Medlem Hr. 
Reedtz-Thott sagde, at Grevskabet Lange- 
land var bekendt for Humanitet overfor 
sine Arbejdere. Jeg maa sige, at jeg har 
Ggsaa'hørt, at dette har været Tilfældet i 
tidligere Tid, men det har neppe været Til- 
fældet under den nuværende Godsforvalter. 
Og hvad de Arbejdere angaar, der er Tale 
om her, er det ikke Arbejdere, der i Alminde- 
lighed kan. ages ud med 3 Maaneders 
¥arsel; de har saa ' meget Jordtilliggénde 

til deres Huse, at de falder ind under denne 
Lov. 홢 홢 : ; ; . - 

Naar det ærede Medlem endelig, siger,. 
at den paagældende Strejke var ulovlig, 
maa jeg hævde, at i .Henhold til de Oplys- 
ninger, det ærede Medlem Hr. Zahl e har 
fremsat fra denne Plads, har samtlige de 
Kontrakter, der har været indgaaede, været 
ulovlige. ; 

Landbrugsministeren (Madsen-Myg- 
dal): Naar det ærede Medlem Hr. Zahle 
mente, at der ved denne Forhandling skulde 
være opnaaet en KlarlooggeIse. eller en Be- 
grænsning af den af' Ministeriet afsagte 
Kendelse, tror jeg ikke, han har Eet déri. 
Det fremgaar tydeligt af selve -Kendelsens 
Ordlyd 홢 og det er da ogsaa blevet for- 
staaet af dem, der har med Sagen at gøre, 
bl. a. den Kommission, der hår med den at 
gøre 홢, at denne Kendelse gælder kun i 
de Tilfælde,. hvor der er afsluttet en, Kon- 
trakt i Overensstemmelse med den Over- 
enskomst af 13. Februar 1919, der gjaldt 
for fastansatte Landarbejdere, senere for- 
nyet ved Overenskomst af 7. Maj 1920. Jeg 
tror ikke, at Kendelsen er blevet misfor- 
staaet, og i det Møde, jeg for nylig havde 
med Kommissionen, udtalte jeg udtrykke- 
lig, at hvis der til Trods for de Oplysninger, 
dér forelaa for Ministeriet, alligevel b landt  
de" indankede Sager skulde fiildés Tilfælde, 
hvor det var andre Kontrakter, der var 
Tale om, var selvfølgelig Ministeriets Ken- 
delse ikke gældende i saa  Tilfælde. 
. Det 0nske,dét ærede Medlem Hr. Zahle 
nu udtalte, at der ved fremtidige Kontrakter 
maatte blive fuld Adskillelse mellem Leje- 
forholdet og Tjenesteforholdet, er i øvrigt 
fuldt ud imødekommet ved de moderne Kon- 
trakter, om jeg maa bruge det Udtryk, det 
ærede Medlem Hr. P. Andersen benyttede, 
der nu er afsluttede imellem Land.arbejder- 
forbundet og', Arbejdsgiverforeningen! for 
Land- og Skovbrug. Uden at jeg ønsker her 
at komme ind paa det Forslag, som jeg agter 
at fremsætte, skal jeg kun sige, at det, der 
tiltroonges, er en tilfredsstillende Adskillelse 
mellem Tj enesteboligen Og det egentligeLeje- 
husmandsbrug. Jeg tror ikke, det er, muligt 
at trække denne Linie saaledes, at dét i alle 
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