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Tilfeelde er det det omvendte, at den aarlige
Tejeafgift er 80 Kr: og nedsettes til40 Kr.,
saa lenge Brugeren atbejder under Klosteret.
Deét er akkurat det samme paa den om-

vendte Maade. I andre Kontrakter, i een

i-alt Fald, er der indfert en Bestemmelse

om, at Kontrakten kan opsiges med 3.

Masaneders Varsel til en hvilken som helst
Tid af Aarvet, og saa skal ifolge Kontrakten
vedkommende Husmand kunne udssttes
af sit Hus: -

- Dette er et saa usikkert Besiddelsesfor-
hold for en jorddyrkende Husmand, at
det ikke bor kunne opretholdes, og det er
heller ikke overensstéimmende med Loven.
Men jeg kan, tror jeg, sige den hgjterede
Tiandbrugsminister med fuldkommen Sik-
kerhed, at man rundt paa Danmarks Herrve-
- gaarde har forstaaet Landbrugsministeriets
Fortolkning paa en saadan Maade, at man
anser saadanne Kontrakter som de nevnte
for lovlige. Jeg ved, at to Kontrakter
veédrgrende Husmeend under Gisselfeld Klo-
ster menes at vere udtrykkelig godkendte
ved det hgje Landbrugsministeriums For-
tolkning, som gaar ud paa, at der er et fast
Tjenesteforhold mellem dén paageldende
Husmand og Gisselfeld Kloster. Den ene
af disse Husmend er Vejmand under Sorg
Amt, og naar han ikke har Arbejde ved Vej-
vasenet, gor han Daglejeratbejde paa Gis-
selfeld Kloster. Men kan han da virkelig
betegnes som en Mand, det er i fast Tjeneste-
forhold til Gisselfeld Kloster? Nej, han gor
lejlighedsvis noget Daglejerarbejde dér, naar
“han har Tid tilovers fra Vejveesenet. Hn
aiiden Kontrakt, som anses for godkendb
ved Landbrugsministeriets Fortolkning, ved-
rorer en Tomrer paa Cisselfeld. Han er
selviglgelig heller ikke Daglejer, men han er
Haandvwerker og gor sit Arbejde og lonnes
~ for det efter dets Axt.

Der er altsaa en Mengde Tilfwlde, hvor
disse Kontrakter virkelig ikke paa nogen
Maade kan siges at vedrsre et fast Tjeneste-
- forhold, og hvor man alligevel nu betragter
det som  fastslaaet ved Landbrugsmini-
stetiets Fortolkning, at Huséne kan be-
tragtes som Tjenesteliuse og derfor gives i
Bitig med kort Opsigelse. Det er Klart,

at ved en Kontrakt, hvoretter Husmanden

skal betale en vis Mulkt, hvis han ikke
Tmtigere vil gore Arbejdet hos Godsejeren,
under den Form, at Huslejen saa smttes

noget op, er der ikke Tale om noget fast:

Tjenestéforhold, men om et Daglejerfor-
hold, hvor han har Valget imellein at have

lavere Husleje at betale og saa gore Dag-:

lejeratbejde paa Godset eller at have
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hojere Husleje og saa ikke gore. Daglejer-

‘arbejde.

Hvis disse-Kontrakter, sem jég her har
refereret, skulde godkendes som gyldige efter
denne Lov, saa vilde — deri haaber jeg,
den hejterede Landbrugsiminister vil vere
enig med mig — disse Husmend i Virkelig-
heden ved denne Lov viere kommet fra
Asken i Ilden, idet de vilde komme’til ab
sidde i deres Huse til enhver Tid lidende af
Mngstelse for, at de med kort Varsel kunde
blive sat ud af deres Huse. Det gaar ikke
an at opretholde en Fortolkning, ‘der med-
forer saadanne Felger. Jeg vil derfor haabe,
at det Lovforslag, som den hgjteerede Land-
brugsminister agter ab fremswtte — han vil
jo ikke opgive sin Fortolkiing, og det kan
jo ingen tvinge ham til —, vil vere et saa-
dant, at det ikke kommer til at stille Hus-
maendene ringere, end de var stillede efter
Loven af 80. Juni 1919, hvis ikke Land-
brugsministeriet havde gjort den Fortolk-
ning geelderide, som altsaa eftér min her
fremsatte Mening ikke er rigtig. ‘

P. Andersen: Den Swetning i Loven,
hvorom der har veret rejst Diskussion, og
om hvilken der er truffet Afgorelse 1 Land-
brugsministeriet, lyder saaledes: - ,Loven
kommer ikke til Anvéndelse paa vederlagsfrie
Brugsforhold og é] heller paa Huse, der er
overladte til Brug for Personer, deér staar i
fast Tjenesteforhold il Ejeren”. Jeg vil med
Hensyn til det, der hat givet Anlédning til,
at hele denne Sag er kommet op, gerne sige,
at Forholdet mellem Gisselfeld Kloster o < de
Husmeend, der har arbejdet paa Gaarden
dér, er af en saadan Nabur, at disse Hus-
mand ubetinget maa falde ind under Lovens
Bestemmelser. Disse Husméend svaret nem-
lig alle Leje af deres Huge. De faar dem ikke,
som der staar i Loven, overladt til veder-
lagsfri Brug; de er ikke Tjenestehusmeend,
som faar udleveret et Hus som en Del af
deres Lgn, de er Lejehusmand, som er ind-
gaaet paa en frivillig Tjenestekontrakt under
moderne Former gennem en Arbejderorgani-
sation. De er sdaledes ganske frit stillede og
maa absolit komme ind under Loven: - Jeg
har liggende paa min Plads en fuldstendig
Redeggrelse fra Gisselfeld Kloster til Liarid-
arbejderforbundet, i hvilken deér for hver -
enkelt af disse Arbejderss og Husmeends Ved-
kommende gores opmarksom paa, hvorledes
deres Forhold er. Deét fremgaar heraf, at de

alle §varei Leje, allé svarer Skat og Braiid-
penge af dent Ejendom, de har i Leje fra
Klosteret. Saaledes maa jeg gas ud fré, at
de er Lejehusmend, der ganske frivillig er



