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dog for eii Tydeligheds Skyld bemærke, at 
den i B emær lmingetne,til § I skete Opreg- 
ning af, hvem Adgang til Omregning af de 
-i § 1 omhandlede Ydelser staar aaben for, 
ikke er udtømmende, men da Lovforslagets 
§ 1, udtaler, at den deri givne Regel gælder 
enhver Afgift vedrørende Forpagtning eller 
fast Ejendom m. v., maa Adgang til Om- 
regning ogsaa tilkomme Kirker og Degne- 
kald for de dem tilhørende laste Ejendomme. 
De t  ærede Medlem klagede over den ensidige 
Sammensætning af Kommissionen og navn- 
lig over, at kun et enkelt Parti var blevet 
Tepræsenteret i den. Dette beror imidlertid 
홢paa, jeg tror, jeg kan sige en Misforstaaelse. 
Ganske vist er Resultatet det, at kun et 
enkelt Parti er blevet repræsenteret i Kom- 
missionen, men da Kommissionen blev ned- 
sat, blev der ikke taget Hensyn til Partierne 
her paa Rigsdagen. Den blev sammensat af 
sagkyndige fra, Ministeriet og andre Steder 
samt af 'lokalkendte Mænd, deriblandt det 
ærede Medlem Hr. Refshauge. Han var 
imidlertid, da han blev designeret til Med- 
lem ar denne Kommissiön, ikke Rigsdags- 
mand; maaske han var det, da hans endelige 
Udnævnelse; til Medlem af Kommissionen 
kom, men han var det i hvert Tilfælde ikke, 
-da han blev designeret. Man tog altsaa ikke 
Hensyn til Partierne, da man nedsatte 
kommissionen, saa der er ikke sket nogen 
Tilsidesættelse åf noget enkelt Parti. Var 
der det, vilde jeg selvfølgelig give det ærede 
Medlem Ret i, at dette ikke burde være 
sket.1 : 1 ' . ' . ' 

Til det ærede Medlem Hr. Holger An- 
dersen skal jeg bemærke, at j eg tror ikke, 
der kan være Tvivl om Forstaaelsen af § 1. 
Der staar nemlig, at det drejer sig om 
홢alle Ydelser, der forfalder til"Betaling efter 
Udgangen af Aaret 1920". Det vil altsaa 
sige alle Ydelser, som forfàlder efter 1920, 
selv om de refererer sig til en P eriode, der 
ligger forud. Ligeledes tror j ég heller ikke, 
der kan være nogen Tvivl med Hensyn til, 
hvad der skal forstaas ved Grundbyrder. 
Dansk og tysk Ret har forskellig Opfattelse 

' af dette Begreb; men der staar udtrykkelig 
홢Grundbyrdeydelser og andre vedvarende" 
o. s. V. Ved denne Tilføjelse har man netop 
pointeret, at Loven kommer til Anvendelse 

, 홢 for alle mere varende Forhold. 
Det. ærede Medlem Hr. Holger Ander- 

sen ønskede Fristen forlænget fra 14 Dage 
til en Maanéd. J eg tror ikke, dette er nød- 
vendigt; thi Parterne ved jo i Forvejen, 
at der er Strid om Sagen, de har i 3 Maa- 
neder diskuteret den frem og tilbage, og j eg 
skulde kende Parterne daarligt, hvis ikke 

Forholdet er det, at de allerede paa For- 
haand ved, hvad de er tilfredse med, saâ. 
at de, naar Afgørelsen falder, hurtigt kan' 
beslutte sig til, om de vil opsige Forpagt- 
ningsforholdet eller ikke. Jeg tror derfor, 
Lovforslaget har valgt det rette, nemlig saa 
hurtig som muligt at faa en Ordning i 
Stand. 

Jeg takker de forskellige Ordførere, 
fordi de gaar med til, at Lovforslaget frem- 
mes uden Udvalgsnedsættelse. Jeg lægger 
megen Vægt herpaa, da jeg tror, Loven vil 
komme til at spille en stor Rolle dernede. 
Selv om jeg kan forstaa det ærede Medlem 
Hr. Haùges Betænkeligheder, tror jeg dog, 
han vil være enig i, at vi her opfylder et 
moralsk Krav, og derfor vil gaa med til Lov- 
forslaget 홢 samtidig med at j eg indrømmer, 
at vi 홢 under andre Forhold vilde have over- 
vejet Sagen noget mere. 

Refshauge: Den højtærede Justitsmini- 
ster har allerede udtalt, at det ærede Medlem 
Hr. Hauges Anke med Hensyn til Kom- 
missionens Sammensætning vilde have været 
berettiget, hvis Kommissionen havde været 
en parlamentarisk Kommission, og det 
indrømmer jeg ganske. Jeg vil gerne opc. 
lyse, at da der blev rettet Spørgsmaal til 
mig, om jeg vilde være villig til at træde 
ind i en saadan Kommission, anede jeg 
end ikke, at jeg skulde blive Folketings:" 
kandidat, langt mindre, at jeg skulde komme - 
til at staa som en af Venstres 홢 Repræsen- 
tanter her i dette nøje Jung. bom ifølge 
deraf har jeg heller ikke betragtet mig som 
Partiets Repræsentant i Kommissionen, 
men kun siddet dér som sagkyndig. Naar 
det ærede Medlem Hr. Hauge mente, 
at min sociale Stilling kunde have noget 
at gøre med disse Forhold, vil jeg sige, 
at jeg ikke indser Rigtigheden af denne 
Udtalelse, idet jeg gaàr ud fra, at de For- 
hold, dét her drejer sig om, angaar Personer, 
som' nærmest vil være af samme sociale 
Stilling som jeg selv. 

Angaaende Nævnets sammensætning 
skal jeg sige, at vi har ganske vist overvejet, 
om der ikke ogsaa burde sættes Personer ind, 
som havde Forstand paa . Byejendomme; 
men da Nævnet skal vælges af de 4 Amts- 
raad, blev der derved den Vanskelighed, 
at man saa ogsaa skulde bestemme, hvilke 
Amtsraad der skulde .vælge sagkyndige med 
Hensyn til Landejendomme, .og hvilke der 
skulde vælge sagkyndige med ; Hensyn til 
Byejendomme. Desuden gaar man üd fra,, 
at i Byerne vil det hele hurtigt ordne sig, 
og. da Afgiften af Lejligheder ikke : kommer 


