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. Pligt til at moede. Mesteren har Pligt til at
sorge for, at Leerlingen saa vidt muligt kom-
mer 1 en teknisk Skole. \
 Leerlingeloven veore en Bestemmelse om,
- :at Leerlingen ogsaa havde Pligt til at mede
i -— Bkolen, De gvrige Bemeerkninger, jeg
kunde onske at gore, skal jeg vente med,
til Sagen kommer i Udvalg. 3

Jog skal hermed paa mit Partis Vegne

-anbefale Lovforslaget med de af mig paa-
pegede Aindringer til velvillig Behandling.
-Jeg haaber, den skal resultere i, at vi snart
faar den nye Lseerlingelov, som der i saa
-mange Adr har veret arbejdet paa. = .. .

" Valdemar Nielsen: Som der allerede er
peget paa af mrede foregaaende Talere, har
flere tidligere Rigsdagssamlinger . veeret
steerkt -optagne af den foreliggende Sag.
Jeg skal ikke komme ind paa en historisk
Udredning af Forholdet, men kun pege paa,
-at man i Firserne var meget steerkt inde paa
Droftelsen af dette betydningsfulde Sporgs-

_ maal, og at disse Dreftelser resulterede i
. -den Lov, vi lever under.i Ojeblikket, nemlig
Loven af 1889, Denne Lov var Udtryk for et
Kompromis, forskellige Opfattelser maatbe
aa sammen for at opnaa et Resultat. Og

oven har derfor. ogsaa alle et Kompromis®

‘Svagheder. Saa laa Sagen, som erede Med-
Jdemmer ved, stille, indtil Minister Stauning
i Samlingen 1918—19 fremsatte et nyt Lov-
forslag. Det resulterede ikke i nogen Lov,
-men blev fremsat igen i Samlingen 1919—20
- -og overgivet til en Udvalgsbehandling, som

ikke blev. feerdig. - - . 1
. :Nu har altsaa den nuvarende hejterede
Indenrigsminister fremsat dette Loviorslag.
_Mit Parti vil meget gerne arbejde med paa

-en forsvarlig Ordning af denne Sag; vi er

‘meget interesserede i, at der kan opnaas et
-gunstigt Resultat, og vi tilsiger Ministeren

- vor Stette dertil, men jeg kan ikke - som:
-det swerede Medlem,. der talte paa Partiet-

* Vengtres Vegne (J. C.. A Largen), og som
‘Ordfereren for det konservative Folkeparti
«Pitzner) sige, at Lovforslaget deekker, hvad
vi gngker., Den @rede Ordierer for Venstre
“var saa inderlig tilfreds med hele Lovforsla-
.get og mente, at Ministeren havde haft en
- -heldig Haand ved Udarbejdelsen af det.

‘Derom turde der maaske kunne tvistes..

. ‘Mit Parti mener, at Lovforslaget, set paa

- ‘Baggrund af Lovforslagene i de to tidligere
. :Samlinger, er et absolut. Tilbageskridt, men-
efter de Udtalelser, som den nuvzerende
‘hojterede  Minister fremsatte ved Sagens

Behandling i 191819, har jeg Haab om,
- at der kan gennemfores saadanne fEndmn‘-

19/, 20: 1. Beh. af F. t. L. om Lierlingeforholdet,

Men der burde i . .
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ger, at mit Parti kan gaa med til Lov-
forslaget. N R
Det, der for mig er det vewsentlige ved
en. Lovgivning vedrerende - dette - Sporgs-
maal, er, at der bliver truffet gode og for-
svarlige Beskyttelsesbestemmelser for -den
unge Lerling, og at disse Bestemmelser
bliver saa - effektive som muligt. Der er
ganske vist to Parter i dette Forhold,

Mester  og- Lierling, men. : Leerlingen er jo

den ‘svageste Part, og jeg mener, det -er
Lovgiviningsmagtens Pligt og Opgave  at
sorge for at - treeffe Bestemmelser, der saa
vidt muligt. beskytter navnlig den svageste
Part. Selvislgelig skal der:ogsaa samtidig

treeffes Toranstaltninger, der sikrer den

bedst mulige Uddannelse og”gor det saa-
ledes, -at der ogsaa bliver en passende Til-
gang til Fagene, til de Virksomheder, hvor
de unge ‘Leerlinge skal uddannes., Jeg vil
dog- atter pointere, at det vigtigste i dette
Forhold er de Beskyttelsesforanstaltninger,
der bliver truffet; men naar-jeg nu ser paa
det Forslag, sem den hojteerede Indenrigs-
minister har fremsat, synes jeg, der er Til-

bageskridt paa mange Punkter. -

-~ Jeg skal nu vende mig til nogle af de
Punkter: i Lovforslaget, som  jeg -kunde
onske affatbet paa en anden Maade. Under

Punkt 41 § 2 siger Lovforslaget ,,den, der

3 Gange i Lobet af 5 Aar har gjort sig
skyldig i saadanne Brud paa  Lerekon-

trakter, at disses. Ophevelse er blevet en
‘Folge heraf”.  Dér har den hojterede Inden-

rigsminister. fraveget den Affattelse, som

| fandtes i Lovforslaget af 1918-—19, og har

sat,,3 Gange“ i Stedet for ,,2 Gange“. Jeg
har- undertiden 'ikke mnoget imod, at man-
farer med Lempe overfor Overtredelser,
men jeg har noget derimod, naar det gaar
ud -over andrve Mennesker. - Og saaledes er
det jo: i dette Forhold. Jeg finder den her
indsatte Bestemmelse uheldig og mener, at

den betegner et afgjort Tilbageskridt: 2

Gange turde  veere tilstreekkeligt - for at
demme den Mand, der ved egen Skyld,
fordi. han er- blevet demt for ‘Brud paa

Leerekontrakten, -har bevirket -dennes: Op-

heevelse.. Ogsaa i det sidste Stykke af § 2
er der indfert en ny Bestemmelse, som jeg

meget vil advare imod at gere til Lov. Det

hedder nemlig her, at ,,den neeringsdrivende,

der 2 Gange 1 Lobet af 10 Aar ved Voldgift
er ikendt Erstatning til en Leerling for at

have ladet det mangle paa tilberlig Omhu

for” Leerlingens Uddannelse, skal ligeledes

veere uberettiget. til at antage Leerlinge til
Uddannelse, med mindre”, fogjes der til, -

Leetlingens . Uddannelse“ —  fordi- den



