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‘maa saa gives en Tidsfrist, indenfor hvilken

Sagen skal indbringes for Voldgiftsretten,

og hvis den Frist oversiddes, maa Kon-
trakten dermed betragtes som bortfaldet.

- Hvis denne efter min Mening fornuftige
Zndring foretages, tror jeg, at § 13 kan
bortfalde. Den foreskriver, at forinden en
indgaaet Leerlingekontralkt lovligt er heevet.
maa Leerlingen ikke af nogen anden tages i
Lete eller anvendes som Medhjeelp i samme
Fag. Denne Bestemmelse vil, hvis den Ain-
‘dring, jeg har neevnt, gennemferes, kunne
bortfalde. Der vil da vere 3 Veje, ad
hvilke en Lerlingekontrakt kan ophewves:

For det forste ad Frivillighedens Vej, ved

Forhandling - mellem Parterne, for det an-
- deb ved Voldgiftsrettens Afgerelse og for det
‘tredie, hvis enten Lerlingen gaar sin Vej,

eller Mesteren uberettiget bortviser ham, og-

Sagen ilke rejses inden den paagmldende
Tidsfrist., I alle disse Tilfwlde vil Kon-
trakten da veere lovligt hwvet., Men hvis
Andringen ikke foretages; maa jeg henlede
Opmeerksomheden paa, at § 13 1 den fore-
- liggende Affattelse vil - veere vet uheldig,

‘idet den kan opretholde, om jeg saa maa sige,

et vist Boykotningsforhold overfor den unge
- Mand, som har forladt sin Plads. = =
, ‘Med Hengyn til Voldgiftsrettens Sam-

mens@tning kunde jeg i Henhold til mine
tidligere Udtalelser onske, at Formanden
veelges ikke af Politisvrigheden, men der-
imod af den Institution, som Tilsynet med
Leerlingeforholdet overdrages til. Og  til
~ de  Spergsmaal, " der = skal afgores af
Voldgiftsretten, ber de i § 17 under Nr.

5 'og 6 omtalte Tilfxlde ikke hore. I Nr. 5|

bestemmes, 'at, Kontrakten kan opheeves,
naar Mesteren har veret-borte fra sin For-
retning i over 3 Maaneder, uden at Leer-
~ lingens  Uddannelse varetages af en fag-
meesslg uddannet Mand i hans Sted, og at

Tvistigheder herom kan indankes for Vold-

 giftstetten. Nu forekommer det mig, ‘ab
byis en Mester forlader sin Bedrift.i over 3
- Maaneder og ikke i sit Sted anbringer nogen
faguddannet Person, som skal tage sig af
Leerlingens Uddannelse, ber Kontraktfor-
holdet nmiddelbart kunne bortfalde.. Punks
‘6 Dbestemmer, at Kontrakten kan heves
fra Leerlingens Side, naar Leerlingens fort-
satte Uddannelse i Faget efter Leegens Skon
medforer Fare for hans Liv eller Helbred.
Men ogsaa dette Tilfelde kan indankes for
Voldgiftsretten.  Jeg .gad .~ gerne  vide,

=]

- hvorledes Voldgiftsretten vil tage paa defte.

Forhold, naar der foreligger. en. Lemgeer-

 Xlmring om, at fortsat Uddannelse vil virke

odelesggende paa den unge Mand. Jeg gad
se-den “Voldgiftsret; som  vilde gaa imod

%/32 20: 1. Beh, af T, t. L. om Leerlingoforholdst.

Indhold,

2516

det. Og naar det er Tilfzldet — og jeg kan.
vel gaa ud fra; det vil blive Tilfeeldet i alle-
Forhold—, ser jeg ingen Grund til, at Spergs-
maalet behover at indankes for Voldgifts--
retten. Det bor vere saaledes, at naar en
Leege erklwrer, at det vil veere farligt for-
Leerlingen at fortsette Uddannelsen, maa.-
Leerlingekontrakten dermed bortfalde. -

~ Den hoejterede Minister har udeladt.
den Bestemmelse fra Lovforslaget i’ Fjor,
der tog Sigte paa at sikre de unges For-
eningsret. Der’ er. nemlig adskillige Leere--
mestre — jeg har set adskillige af disse- -
Kontrakter —, der i Kontrakten bestemmer,
ab den paageldende Leerling ikke maa til--
here nogen Fagorganisation eller nogen so---
cialistisk Forening. ' Uagtet en saadan Be-:
stemmelse sikkert maa siges at vere lidt-

‘borte fra Grundlovens Aand og Ord, har

Myndighederne dog anerkendt saadanne
Kontrakter. Jeg har set saadanne Kon-
trakter stemplet af Myndighederne som god--
kendte, og dermed var de altsaa anerkendte:
fra den Side, Jeg cpfatter imidlertid den
hejteerede Ministers Udtalelser i Bemsrk-
ningerne til Lovforslagets § 4 saaledes, at.
han i og for sig er enig med mig i disse Be-

tragtninger; han har blot ikke ensket at-

faa det indfert iLoven. Det. kan ogsaa vaere,

‘at det heller ikke er strengt nedvendigt,

forudsat, at den hejtwerede Minister ved Cir~

kulever vil tilkendegive de Myndigheder, -

der skal - godkende. Leorekontrakterne, at.
hvis-de finder Kontrakter med et saadant.

ld, kan disse Kontrakter ikke god--
kendes. . . ¢ el
- Bestemmelserne i Lovforslaget i Sam--
lingen 1919—20, der sikrede de unge Men--
nesker, som ikke: var egentlige Leerlinge, -

‘hvad angaar. Arbejdstidens - Lewngde og
‘Fritid til at sege Undervisning, er ligeledes.

‘udeladte. Uagtet jeg naturligvis maa give-
‘Ret i, at disse unge Mennesker ikke er:
Leerlinge, ‘hvilket cgsaa fremgik af Lovior-

slaget 1 Fjor, ser jeg dog ikke nogen egentlig -
Hindring for, -at disse Bestemmelser kunde
veere medtagne her i Loviorslaget— maaske’

bedst i et Afsnit for sig, det ved jeg ikke,

men man maatte kunne finde -en praktisk:
Vej,  saaledes at - de ~ medteges. - Men.
maaske den hejterede. . Minister  allerede

‘har' det i Bemarkningerne: antydede, For-
slag til en sarlic Lov paa dette Omraade

under. Udarbejdelse, saaledes at. vi i den
narmeste Fremtid kan vente et swrligh

Lovforslag' om . dette Emne. I saa Fald
‘behover det. naturligvis ikke at. optages i

Leerlingeloven. . .

 Jeg skal hermed tilsige den hejtmrede

Minister mit Partis energiske Stotte il



