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forende Stilling; det er den, der kan overse
alle Forholdene: Tjenestemeendenes Forhold,
Statskassens Forhold og Samfundstilstan-
den. Derfor er det, at vi i Udvalget vil
stotte Tilvejebringelsen af en forneden
Forhandling om disse Spergsmaal under Re-
geringens Ledelse. .

Finansministeren (V. Neergaard): Jeg
kan fatte mig ganske kort. Med Undtagelse
af den mrede Ordferer for Socialdemokratiet
(Valdemar Olgen) har Lovforslaget jo enten
fundet Tilslutning eller i hvert Fald ikkeAf-
visning; det fandt ikke nogen Afvisning i
den srede sidste Talers (Rode) Udtalelse

— jeg haaber, jeg har forstaaet ham ret.

Jeg maa overfor det wrede Medlem Hr.'

Valdemar Olsen bestemt fastholde min Op-
fattelse af Meningen med Konjunkturtil-
leeget; det fremgaar af Lenningskommis-
sionens Betenkning, at man saa langtfra
har betragtet Konjunkturtilleeget som et
Tilleeg til Dyrtidstillieget, at man endog
har forudsat Muligheden af, at Konjunk-
turtilleget kunde komme til at beveege
sig i modsat Retning af Dyrtidstillzeget,
at Konjunkturtilleeget altsaa kunde komme
til at gaa ned paa en Tid, hvor Priserne steg.
Det er ganske utvivlsomt, og det blev for
gvrigh ogsaa, uden at finde Modsigelse hos
Lenningsudvalgets daverende Ordferer,

under selve Lenningslovens Behandling,

megeb bestemt fremhewevet af det sorede Med-
lem Hr. Soren Svendsen, der nu staar som
Ordferer for vort Parti. Det er ikke noget nyt
Standpunkt, der her indtages. Det blev
steerkt fremheevet allerede den Gang, og det
fandt Stette i selve Lonningskommissionens
Beteenkning. ‘ . »
Det wrede Medlem anforte som Hoved-
argument for sit Krav om et forpget Kon-
junkturtilleeg, at Dyrtidstilleget langtfra
havde deekket Prisforhajelsen, og naar dette
ikke wvar Tilfweldet, maatte Konjunktur-
tilleget treede til og gore Resten. Men det
er netop dette Standpunkts Rigtighed, som
jeg paa det allerbestemteste maa bestride.
Tjenestemeendene har ikke ved Tjeneste-
mandsloven faaet noget hverken juridisk
eller moralsk Krav paa, at deres Lonninger
absolut skulde have den samme Kabeevne
_nu, som de havde i Oktober 1919. Det er en
Misforstaaelse, hvis man vil antage ' det.
De har faaet Sikkerhed for, at Forholdene
rettes indenfor de Grenser, i det Omfang,
som Bestemmelsen om Dryrtidstilleg fast-
seetter, men de har ikke faaet nogen Anvis-
ning paa mere end dette. '

Det Forslag, som det werede Medlem har
stillet her i Dag, er jo ikke alene mindre be-

kosteligh for Statskassen end det, som store
Organisationer af Tjenestemendene har for- .
langt, men det hviler ogsaa paa et fuld-
steendig andet Princip. Under de For-
handlinger, som fortes- i Finansministe-
rietb . mellem  Tjenestemandsorganisatio-
nerne og mig, maerkede jeg ikke no-
get til, at det Krav, som var stillet,
ganske vist seerlig fra Embedsmandsorgani-
sationernes Side, ikke havde Stette fra det,
man - tidligere kaldte Funktionsrorganisa-
tionerne. Tvertimod, efter Forhandlingens
hele Forlob maa jeg antage, at Organisa-

tionerne stod solidarisk i denne Sag. Den

principielle Forskel paa den Tanke, det
srede Medlem fremsatte, og den, som blev

'fremsat under de to Forhandlinger i Finans-

ministeriet, er, at det erede Medlem vil
have et ensartet Tillg, som altsaa ikke
tager Hensyn til det, som Organisationernes
Forslag i saa hej Grad legger Vegten paa,
nemlig et Tilleg, som bevarer Forholds-
messigheden mellem de forskellige - Lon-
ninger. Dette vil det serede Medlem ganske
bort fra, idet han vil have ensartet Tilleeg.
Jeg skal ikke for nemrverende komme ind
paa en Droftelse af, hvorvidt det ene eller
det andet vil vere mest hensigtssvarende.
Jeg vil kun sige, at ogsaa det Forslag, som
det wrede Medlem fremsatte, vil %etyde
en ganske overordentlig stor Udgift for
Statskassen, en Udgift, der for et Aar
maa anslaas til ca. en Snes Millioner Kroner
eller saa, og derfor anser jeg det ligeledes
for uantageligh. Jeg maa tilfgje og under-
strege — det er kun en Understregning af,
hvad jeg har sagt ved Fremswmttelsen af

Lovforslaget —, at jeg idet hele taget anser

det for uforsvarligt nu at gaa til nogen som
helst Forhgjelse. Hvad jeg har stillet i
Udsigt £ ¢ Tiden efter 1. April er derfor
ogsaa kun en Omfordeling af det, som nu
er bevilget til Lgnninger, en Omfordeling, der
navnlig skulde komme Forsprgerne til gode.
Men jeg har udtrykkelig udtalt, at denne
Omfordeling maatte hvile i sig selv.
Der er ikke Rimelighed for nu at gaa

til en Forhojelse af Lenningerne, og Hoved-
grundene hertil er de, jeg allerede flere
Gange har anfert: for det forste, at Stats-
kassen paa ingen Maade har Raad dertil,
idet den staar for afgjort nedadgaaende.
Konjunkturer, og dernsest, fordi det hele
erhvervende gkonomiske Samfund ikke har
Raad dertil. Det Misforhold, der i sin Tid
var til Ugunst for Tjenestemaendene mellem
disses gkonomiske Stilling og den Stilling,
som med dem ligestillede i private Erhverv
indtog, er i Ferd med at forvandle sig
til det stik modsatte. Jeg fastslaar dette,



