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der kan findes andre Veje til Bekæmpelse 
af disse unødvendige Fordyrelser af Livs- 
fornødenheder. 

Mäa jeg overfor det ærede Medlem Hr. 
Bund:l)p; udtale min Beklagelse af, at jeg et 
Øjeblik var kaldt ud àf Salen under hans 
Tale. Det er imidlertid blevet niig meddelt, 
at lian skulde li ave udtalt, ät jeg var imod 
en Nedsættelse af PetroléUnisprisen. Én 
saa frygtelig Anklage vil jeg dog gerne bede 
mig fritaget for. Det ærede Medlem kali være 
overbevist om, at jég er ikke nogen Modstan- 
der äf, at Prisen paa Petroleum bliver nedsat; 
det, jeg udtalte i Aftes, vår, at jeg nærede 
Betænkeliglied ved at yde Statstilskud til 
en Nedsættelse af Petroleumspriserne. Og 
jeg gav mine Giuo.de derfor, først og frem- 
mest den,, at der var: en overvejende Sand- 
synlighed 'för; at det Beløb, Staten i saa 
Henseende vilde anvende, vilde gaa i de 
forkeite Lommer ög; kke  komme Fiskerne 
til g9âé., Men herom tillader jeg mig at 
henvise til Rigsdagstidenden, der jo vil 
gengive mine Udtalelser i saa Henseende. 

Handelsministeren (Ro.the): Jeg har 
kun et Par Bemærkninger at gøre til det 
ærede Medlem Hr. Harhoe, som mente, at 
mit Svar nærmest maatte betegnes som 
Bankernes Svar. Jeg vil gerne dertil sige, 
at hv i s  man ikke vil acceptere mit Svar 
som mit eget Svar, men vil have, at jeg skal 
være Talerør for et eller andet Organ, vilde 
jeg mene, at man med mere Ret kunde sige, 
a t  mit  gfaäfc var Grosserer-Societetets Komites 
Svar, jeg vilde nærmest sige, at det- var 
Handelstandens Svar. Sagen er den, at 
da jeg sidste Gang svarede paa det ær ed 3 
Medlems Forespørgsel, havde jeg under- 
søgt Sagen og forhandlet med Noterings- 
kommiteen, i  hvilken Grosserpr-Societetet 
jo er: repræsenteret. I, denne Forbindelse 
vil jeg ogsaa gerne sige, at det Fond- 
børsmedlem, som er Medlem af Noterings- 
kommiteen, er Grosserer, valgt: af .Grosse- 
rerne, og derfor ogsaa med fuld Ret kan sige 
at repræsentere Handelsstanden. 

Naar jeg til det ærede Medlem sagde, 
at det ikke var mig bekendt, at der indenfor 
Grosserer-Societetet var rejst Klage over det 
paagældende Forhold, er det rigtigt; jeg 
ved ikke noget om disse Klager. Og naar 
jeg yderligere sagd,e/ at det heller ikke var 
mig kendt, at der indenfor Købmands- 

standen i al Almindelighed var flaget over 
dette Forhold, er det ogsaa rigtigt; og jeg. 
maa tilføje, at hvis der virkelig er en stor 
almindelig Misfornøjelse indenfor Køb- 
niandsstándeÚ med dette Forliold, hvorfor 
har den saa ikke henvendt sig til sit Mini- 
sterium? Hvorfor foreligger der ikke i Mini- 
steriet nogen Klage over dette Forhold? 
I saa Fald havde der været Anledning for 
os til at tage Spørgsmaalet.op til en grundig 
Undersøgelse. 

Med Hensyn til Veksellovens § 35 skal 
jeg, som jeg ogsaa sagde sidst, ikke indlade 
mig paa en Diskussion med det ærede Med- 
lem her. Jeg tør ikke bestride, at det ærede 
Medlem kan have Ret i den Fortolkning af 
V eksellovens § 35, hau i Dag. har omtalt. 
Det er muligt, at Ordet Vekselkurs" har 
den Betydning, det ærede Medlem lægger 
deri, at det er den paa Dagen noteredeKurs, 
men denne Fortolkning af § 35 faar ikke 
nogen; praktisk Betydning i denne For- 
bindelse. Det staar I enhver Købmand, der 
har en veksel at betale, frit for i Forvejen 
at sikre sig den påagældende Valuta til 
den paa-Forfaldsdagen gældende Kurs ved 
om Formiddagen at indgive sin Ordre til 
den paagældende Bank. Hvis Han gør det 
om Formiddagen, faar han selvfølgelig den 
paagældende Valuta til den Kurs, der bliver 
noteret paa samme Dag. Den Bestemmelse, 
at det skal være Kursen, hvortil a vista 
Veksler kan købes paa Noteringsdagen, faar 
ikke praktisk Betydning. Det faar den kun, .-., 
i det Øj eblik den paagældende Mand kommer 
om Eftermiddagen, og ßanken da tager et; 
vist Kursforbehold. Jeg tror ikke, det Kar.' 
fundet Sted tidligere,, jeg tror Banke,rne) 
altid t i l  deres almindelige Kunder har givet 
den fornødne Valuta til :den samme Kurs, 
som er n6teret, paa Dagen, naar det gjaldt 
om deres normale Vareindkøb. Men jeg 
sagde, det gjaldt vistnok ikke for Arbitrage 
forretninger eller, som det ærede Medlem 
sagde, Spekulation, ; og det tror jeg heller 
ikke. Hvorvidt Bankerne er berettigede 
til at tage dette Forbehold eller ikke, 
hvorvidt dét er i Ovierensötemmelse med 
Yelssellovens 35, eller ikke, bliver "et 
Spørgsmaal, som i sidste Instans Domstolene 
vil have at afgøre, f , , 

Det ærede Medlem mente, at Valuta- 
noteringen, som ]den i Øjeblikket f oregaar paa 
Københavns Børs, er en meget væsentlig 
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