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April have været 235홢240 Millioner og 
ikke 218 Mill. Kr. disponible. Men Van- 
skè1igheden ved at diskutere dette videre 
ligger i, at vi endnu ikke har det fulde 
Statsregnskab. Naar det fulde Statsregn- 
skab med Opgørelse af, hvorledes Kasse- 
beholdningen er sammensat, foreligger, vil 
det kunne ses, om den højtærede Minister 
eller jeg har Ret i, med hans egen Be- 
tragtning som Udgangspunkt, at regne med 
det ene eller det andet Tal. 

Den højtærede Finansminister sagde 
videre om Statsbogholderiets Talmeddelel- 
ser til ham, at han selvfølgelig ikké vildé 
opgive nøje at følge Udviklingen indenfor 
Finanserne, tværtimod, han vilde baade 
følge med og danne sig sin egen Opfat- 
telse, og han vilde heller ikke være util- 
bøjelig til at fremlægge sin Opfattelse for 
Rigsdagen. Men naar den højtærede Mi- 
nister agter at fremlægge sin Opfattelse 
for Rigsdagen, maa han dog bilægge den 
med det; der har været Grundlaget for 
hans Skøn, ellers kan vi ikke, navnlig naar 
det kommer til at dreje sig om betydelige 
finansielle Dispositioner, bygge paa Angivel- 
serne. Vi maa vide, hvad det er for Tal, 
hvorpaa han bygger sit Skøn, og saa maa 
han altsaa ogsaa give os de Tal, hvis 
Udvikling ban nøje følger. 

Den højtærede Statsminister 홢  thi nu 
er det ham;, jeg skal have den Ære at 
henvende mig til -  beklagede sig over, 
at jeg to Gange havde gjort Ordensvæsenet 
til et Hovedpunkt i mit Angreb paa Re- 
geringen, og at dette vidnede om agitatorisk 
Armod. Jeg ved ikke, hvorfor den højt- 
ærede Statsminister har faaet det Indtryk, 
at det var et Hovedpunkt. Jeg har det 
Indtryk, at det var en Sidebemærkning 
vedrørende den hele Regeringspolitik. Jeg 
maa sige, at der forekommer mig i Mod- 
sætningsforholdet mellem Regeringens Op- 
trooden, som Opposition og dens Optræden 
allerede nu som Regering at være en ;saa-' 
dan Rigdom af Kendsgerninger, at der 
sandelig ikke' er, Mangel paa Emner, som i 
sig selv vil virke tilstrækkelig agitatorisk. 
Jeg har derimod i en Sidebemærkning 
fremført dette, og da dér saa blev gjort 
nogle indvendinger imod det, maatte jeg 
vende tilbage til | det i min anden Tale. 
Ikke fordi jeg anser det for et Hoved- 
punkt, men fordi den hø j tær ede Statsmi- 
nister har  optaget dét, er jeg for ttedie 
Gang blevet nødt til at vende tilbage 
til dets : 

Den højtærede Statsminister siger, at 
Ministre, der har tilhørt: dét radikale 
Parti, ogsaa har modtaget saadanne Ordener. 

Maa j eg gøre den højtærede Statsminister 
opmærksom paa, at han for at kunne føre 
dette frem i Diskussionen griber tilbage 
til et Tidspunkt;, som ligger mange Aar, 
før det radikale Parti overhovedet blev 
dannet (Statsministeren ['N. Neergaard]: 
Ikke mange!) Ja, nogle Aar da, før det 
radikale Parti blev dannet. Jeg har talt 
om det radikale: Partis Stilling til disse 
Spørgsmaal, og hvad jeg har fremført, var, 
at det forekom mig utiltalende; at den 
højtærede Regering gik i Spidsen paa 01'- 
densvæsenets ,Offiraadé ved en S'elvforsy- 
ning. Nu siger den højtærede Statsmini- 
ster, at de har sandelig ikke gjort Indstil- 
ling til Kongen om deres egen Dekorering. 
Det har jeg heller ikke i mine dristigste 
Fantasier troet. Jeg har ikke troet, at 
den højtærede Statsminister har underteg- 
net en Indstilling om denne mægtige Or- 
densuddeling, men jeg betegner det allige- 
vel som en Selvforsyning, eftersom ingen 
er nærmere ved Naadens Kilde end Mini- 
strene, og ingen er nærmere til at kon- 
trol ere, hvad der  ved kongelig Naadesbe- 
visning under Sted, end de; og følgelig vil 
ingen, lettere: end en Minister være i Stand 
til at gøre Majestæten, som jo har med 
disse Sagers Uddeling at gøre, opmærksom 
paa, hvad der politisk, og i øvrigt kan an- 
føres ; imod visse Ordenstildelingér. Jeg 
skal gøre opmærksom paa, at der har 
siddet Mi-nisire, som ikke har ladet sig 
dekorere i deres Ministertid. Jeg skal 
ganske kort forbigaa Hørups men jeg skal 
dvæle ved, at den højtærede Statsminister 
selv, første Gang han var Minister, hver- 
ken i sin Ministerperiode eller ved sin Af- 
gang modtog Orêlensdekorationer" skønt 
der havde været den samme Lejlighed for 
ham som for andre til at modtage disse. 
Jeg tror, det havde været meget ønskeligt, 
om den højtærede Statsminister havde fast- 
holdt det Standpunkt, som han i sin første 
Ministertid opretholdt. 

Men for saa at komme til nogle Hoved- 
punkter: Den højtærede Statsminister sagde, 
at naar han havde talt for en sund, borgerlig 
Politik, baseret paa Flertallet af Folkets 
Vælgere, saa laaderi ikke nogen Modsætning 
til dét Krav om Venstrépolitik, som det ærede 
Medlem Hr. Moltesen havde taget  Ordet 
for. H a n  fastslog paa ny, at. Ministeriet 
var udgaaét af Venstre, og at dét vilde 
føre en Politik paa Grundlag af V enstres 
Program; men, sagde han, naar jeg har 
skullút tale om Folkeudtalelserne gennem 
Vælgerflertållet, vilde jeg ikke være i Stand 
til at sige, åt der var et stort Flertal, som 
havde udtalt sig for en Venstoepolitik, 홢, saa 


