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onskede Feorosk, fraraadede det i det fore-
liggende Tilfelde. Tydeligere og klarere
kan jeg dog ikke sige, at Lererraadet prin-
cipielt var Tilhwnger af det Feroske, men
fraraadede det i det konkrete Tilfselde. Men

den' overordnede ikke. — Nu ser jeg, at en
forhenverende Kirkeminister vil forsvare,
at man ikke medseider den Slags Er-
kleringer. - Jeg forstaar det ikke, og jeg.
tror ikke, den danske Rigsdag vil forstaa
eller billige den ‘Slags Ting.

Jeg maa’ endelig med Hensyn til det
aredé ‘Medlems Bevis for, at der ikke var
Uoverensstenimelse mellem Biskoppens Ind-
stilling og Ministereris Indstilling, sige, at
det -forekommer mig at maatte staa klarb
for alle, allerede efter det Stykke, som det
wrede Medlem opleste, at” deér var “en
veesentlig Forskel. Og dog maa jeg sige,
at jeg blev hejst overrasket over, at det:
‘eerede Medlem ikke oplmste, hvad der skulde
opleses. Han glemte at tilfgje Biskoppens
Ord: ,,og Kendskabet hertil vilde altid kunne
volde' nogen Utryghed med Hensyn -til,
hvorvidt de fra- ham modtagne Indberet-
ninger vilde vere fuldt upartiske og ' til-
streeklkelig oplyste fra alle Sider. Jeg anser
mig for berettiget til at udtale dette, fordi jeg
kan henvise til Sager, deri alt Fald vil vere
Undervishingsministeriet fuldt bekendte®,
. Disse Ord i Biskoppens Indstilling
springer det srede Medlem over, naar han
her skal gare Rede overfor den danske Rigg-
dagogoverfor det danske Folk, Men selv effer
den Forklaring, som det erede Medlem gav,
tror jeg, som sagt, at Forholdet vil staa
klart  for den heje Rigsdag. J eg vil
tage et Eksempel til Illustration; lad os,
som ‘det wrede Medlem og jeg nu en Gang
staar overfor hinanden, tenke os, at det
wréde Medlem skrev til mig -om en Mand:
»Denne’Mand er en ivrig og fanatisk Venstre-
mand; men det vil jeg ikke indlade mig paa
hverken ‘at bedemme eller fordemme; mern
jeg maa sige, at i alle de Sager, hvor det
Sporgsmaal griber ind — og det er desvarre
i'de vigtigste Sager; jfr. i det foreliggende
Tilfelde Siolesa,ger( og Kirkesager —, viser
han sig at vare illoyal; dér kan man ikke
stole paa hans Tndberetninger“. Jeog skal
til at tage Stilling til denne Sag, saa siger
jeg til mig selv: Hr. Povlsen har overfor
mig, Justitsminister Rytter, sagt: Manden
er ivrig Venstremand; det Spergsmaal vil
jeg ikke tdge Standpunkt til.” Jeg refererer
saa Sagen for Kongen og siger: Deq forhen-
vasrende Kirkeminister har overfor mig sagt,
at jeg kunde ikke tage den Mand, da han

‘som e Minister i et
‘ikke tage Hensyn til.’ Mener

en|'det andet over?
denne ‘Erklering af Leererraadet medsendte | -

var iviig Venstremand, men det kan jeg,
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Mener det'swrede Med-
lem, at jeg sad har refereret ham Korreks,
haatjegbaerer mig sadledes ad: ‘og Sp’l‘i’l‘ige;‘l"“ alt
Jeg forstaay det”ikle.
Det srede Medlem ko ogsaa ind’ paa
at omtale Pastor: Gudmiind - Bruun; oggaa
paa detite Punkt har hans Forklaringer foi-
bavset mig. Det wrede Medlem sagde, at
Pastor Gudmund Bruun,

ofteir at - Pastor
Dahl var udneevit, havde udtalt'sig rosende
o Udnwvnelsen. Det asrede Medlem kunde
have sagt noget' andet, nemlig' at Pastor
Gudmund Bruun gik kraftig'i Brechien for
Pastor Dahl forinden, endogsas saa kraftigt,
at Bispen finder Anledning #il' at' Henlodo
den daverende Ministers Opmmrkso: hed
paa, at det er forkert. Biskoppen siger ud-
trykkelig:-, Ganske vist er'det mig ikke ube
kendt, at en ganske ing Piwst, der i 3
Maaneder har veoret konstitieret so’ M
hjslper paa Farserne, havde en anden Me:
ning om Pastor Jacobsen, men her drister
jég mig' til ‘at sige, at min personlige Be-
dommelse af Pastor Jacobsen maa vare af
storre Betydning®. = Vedkomthendes' Opfat-
telse varnemlig den: Vi gkal ikke havePastor
Jacobsen, meén vi skal have Pastor Dahl,
For Resten er der mig noget meerkeligt ved
dette; fra den samme Mand — jeg twnkte
nok, at det var Pastor Gudmund Brijun —
har jeg et Brev i en noget anden Tone:

Dot maa vare skrevet omtrent samtidig, og

der staar deri felgende: ,,Dahl tor Regeringen
neppe tage, hvis ikke Damkier har forandret
Synspunkt, siden Provstiet sidst var ledigt*:
Saa siges der nogle kenne Ord om Pastor
Jacobsen, og saa staar ‘der videre: ,»Min
Mening er, at det desuden vilde vere godt
for Fergerne at faa en Provst, som staar
upartisk i den politiske Strid og maaske
kan gore Ret og Skel til begge Sider®, Det
forekommer mig mearkeligt, og jeg: gratu-
lerer det serede Medlem til en saa god Stotte.

 Hovedsagen, som jeg har anset det'for
rigtigt at dokumentére, er altsas, at der var
Uoverensstemmelse mellem den Indstilling;
Biskoppen har givet til det wtede Medlem,
og den Indstilling, som det wrede Medlem
har givet til Kongen. Jeg tror; det er klart
for alle. Det vil ogiaa fremgaa- deraf, at
det rede Medlem, hvad jég ‘aldrig -vilde
gore; falder tilbage paa sin' Kontorchef og
siger: , Kontorchefen forelagde mig en Skii-
velse, den var paraferet og skulde" under-
skrives; ‘saaledes fotegaar det'i alle Mini-

sterier. Det er' rigtigt, men saaledes foregik

 det ikke i dette Tilfwlde. Her skete déi det,
at et srede’ Medlém herivendte sig forst til

Undervisningsininisteriet for at' faa ‘at vide;



