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give det wmrede Medlem Hr.v P. Munch Ret

1 den Udlegning, han vil gere af de Ud-

talelser, der er faldet fla det wrede Med-
lem Hr. Holstein.

Forste Naestfmmand (K M. Klausen):
Det eerede Medlem Hr. Holstein hal Ordet
for “en kort Bemaerknmg

Holstein: Jeg overlader - det. sorede
Medlem Hr. P. Munch Fortovsretten i denne
Debat. Livet er en Gentagelse, siger ot
bersmt Ord, og den, der vil gentage, er
en Mand. 1 saa Henseende maa jeg aner-
kende, at det wrede Medlem Hr.P.Munch
er en Mand.

Forste Naﬂ,ﬁ'tforman'd (K. M. Klausen):
Det wrede Medlem Hr.. P. Munch har
Ordet for en kort Bemerkning. -

P. Munch: Det wrede Medlem Hr.
Pitzner siger nu til mig, at i det store og
hele kan hans Parti slutte sig til de Ud-
talelser, som er fremsatte af det srede
Medlem Hr. Holstein, men han forstod
dem ikke paa samme Maade, som jeg har
forstanet disse Udtalelser.-” Nu har - jeg
Gang efter Gang bedt det wrede Medlem
Hr. Holstein forklare, hvad hans Mening
da er. 'Har det ikke veeret det serede
‘Medlems Mening her at forkynde, at lige-
lig Neutralitetepolitik var noget underhgt
noget, som man ikke kunde have? - Har
det ikke veeret det ewmrede Medlems Me-
‘ning at tilkendegive en ' ophajet Ringeagt
for Begrebet Neutralitetspolitik, der vel
til Tider kunde undskyldes o.s. v, og i
Modsew®tning dertil seette . det, man plejer
at kalde en. Orienteringspolitik? Hvis
dette ikke har veeret  det srede Medlems
Meuning, forstaar jeg oprigtig talt ikke,
hvorfor han har talt under denne Finans-
lovdebat. Indnu en Gang beder jeg det
erede Medlem give en Forklaring paa,
hvad det er, han mener med denne Ori-
enteringspolitik, og jeg beder det srede
Medlem, der talte som Ordfgrer for det
konselvatlve Parti (Pitzner), naar han ud-
taler, at i det store og hele kan han slutte
sig til det erede Medlem Hr. Holsteins
Opfattelse, da at sige, paa hvilke Punktel
han ikke kan slutte 51g t]l den.

. Forste Naestfor mand (K. M. I(Zausen)
Jeg skal her afbryde Forhandlingen.

Naeste Mode holdes i Morgen, Tirsdag
den 9. November Kl 12 med fplgende
Dagsmden

8/,1°20: 1. Beh. af P, t. Finanslov f. 1921—22.
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Fortswitelse af forste Behandling af:

Forslag til Finanslov for Finansaaret fra
1. April 1921 til 31. Marts 1922,

Mgdet hevet K1, 545,

29de Made.

: Tirsdag den 9. November Kl 12.

Den eneste Sag paa Dagsordenen var:

 Fortswttelse af forste Behandling af
Forslag til Finanslov for Finansaoret fra
1. April 1921 til 31. Marts 1922.

. Forhandlingen genoptoges.

. Gamborg: . Det wmrede Medlem Hr.
Sporon -Fiedler, hvis Indleg i vore Debat-
ter-jo altid strutter af Alvor og Sagkund-
skab, sagde i sin Tale forleden, at det var
ganske humoristisk, at jeg overhovedet
turde indlade mig paa at kritisere Stats-
regnskabet. Det er nu ikke for at imede-
gaa denne Bemsrkning, at jeg har bedt

om Ordet, for en saadan Bemerkning har

ikke Spor af Virkning paa mig; men naar

-jeg har bedt om Ordet, er det, fordi den

hajterede Finansminister ikke svarede noig
paa min Forespgrgsel, sidst da jeg talie
om Statsregnskabet, og jeg mener, at Stats-
regnskabets og Statsbogholdeuets Indret-

‘ning " ikke blot formelt, men ogsaa reelt

er et Spergsmaal af saa stor Vigtighed for
Landet, at det er berettiget af mig at
bede den ‘hpjteerede Minister om et Svar.
Jeg spurgte, om Finansministeren havde i
Sinde-at foretage Skridt til, at Statsregn-
skabet og Statsbogholderiet kunde blive
reformeret og bragt i en Skikkelse, som
var rigtig og veerdig for den danske Stat,
og jeg vil gerne have Lov til at gentage
dette Spergsmaal tll den hgjterede Stats-
minister.

I gvrigt har jeg kun en lille Anmod-
ning at rette til den hgjterede Forsvars-
minister, Da jeg sidst talte, sagde jeg



