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men om selve Unsket om Adgang dertil var
man fra de forskellige Sider 1 Danmark, som
havde varet representerede under disse For-
handlinger, enig. Overfor dette var det, Léon
Bourgeois svarede med nogle Bemeerkninger
om, at det forekom ham, at dette ©Onske fra
danske og svejtsiske Venner maatte veere Gen-
stand for en meget noje Overvejelse; thi han
vidsteikke, om noget saadantkundeforenes
rentlogisk set med Folkeforbundsbegrebet. Vi
svarede dertil dette, at efter vor Mening
var det ganske klart, at Neutralitetsbe-
grebet undergik en Forandring i det je-
blik, Stater traadte ind i et Folkeforbund
som det, her var Tale om, og at vi var paa
det rene med, at der laa en ny Tilstand deri,
at man var forpligtet til at deltage i de gko-
nomiske Sanktioner, men vi fgjede til, at vi
ikke kunde anse det for uforeneligt med Neu-
tralitetsbegrebet, naturligt forstaaet, at visse
Stater paa Forhaand var fritagne for at del-
tage i de militeere Sanktioner og fritagne for
at give Adgang til Gennemmarch gennem
deres Land. Dette Synspunkt er jo siden
anlaght overfor Svejts. Derimod er jeg for
min Del tilbgjelig til at tro, at forelobig
vil man ikke veere villig til at udvide den
Stilling, som Svejts har, til ret mange andre
Stater; kun under ganske swregne Forhold
kan der veere Mulighed for, at dette kan op-
naas. Derfor deler jeg den Opfattelse, ab
man ikke fra vor Side bor sege at drive dette
Spergsmaal sterkere frem, end Forholdene
gor det naturligt og muligh; men ganske vist
bor vi ogsaa nu, som det skete i
Paris, stotte det islandske Onske om, at
Island, til Trods for at det har erkleeret sig
permanent neutralt, dog kan faa Adgang til
Folkenes Forbund. ,

Med Hensyn til selve Folkenes Forbund
og den Virksomhed, der skal udfoldes paa
det forestaaende Mode i Genéve, har der
iblandt de Konservative veeret megen Be-
kymring med Hensyn til Danmarks Hold- |
ning, og ogsaa paa dette Punkt rettede det
wrede Medlem Hr. Holstein Spergsmaal til
mig. Jeg skal svare dertil, at det er mit Ind-
tryk, at der imellem alle Retninger i Dan-
mark er Enighed om, at Danmark ber be-
streebe sig for indenfor Folkenes Forbund at
virke til, at Forbundet faar en saa universel
Karakter som paa nogen Maade  muligt,
og-at dette sker saa tidl'gh.som paa nogen
Maade muligt. Men jeg fojer til, at vi er
lige saa enige om, at man ikke. ber swmtte
Bestreebelser derfor paa Spidsen paa en
saadan Maade, at detfe kan volde Fare for
selve Forbundets Eksistens. Thi Folkenes
Forbund er, som det i Qjeblikket findes — .
dettrorjeg, alle, der er Venner af den Bestree-

.ikke bestaar
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belse, som her er udfoldet, vil erkende —,
endnu en skrebelig Begyndelse, og man har
al mulig Grund il at vise den storste Var-
somhed under Bestrmbelserne for at ud-
vikle det, som her-er blevet begyndt. Der-
nest tvivler jeg ikke om, at der ogsaa vil
veere Enighed om, at man maa enske-at.
opnaa sterre Adgang for de mindre Stater

til aktiv Deltagelse 1 selve Forbundets dag-

lige: Virksomhed, end det hidtil har veeret. -
muligt at opnaa. Og endelig maa jeg efter
alle de Udtalelser, som er fremsatte, gaa ud

fra, at Enigheden ogsaa strekker sigtil det-

tredie Punkt, at det er i Danmarks Inter-
esse, ‘ab Forbundets Virksombed for Rust-
ningernes Indskreenkning bliver til Alvor og:
Virkelighed saa hurtigt som overhovedet.
gorligt, og at de Beslutninger, man maatte-
treeffe fra Forbundets Side her, forer til den.
mest vidt gaaende Indskreenkning af Rust-

‘ningerne, der overhovedet kan antages at

blive Mulighed for nu. Det er ikke paa disse
Punkter, Uenigheden ligger, og jeg kan
endda sige, at vi er nu 1 den heldige Si-
tuation, at Uenigheden egentlig heller
1 Sirid om den juridiske
Fortolkning af, hvad der staar i Forbunds-
pagten med Hensyn til de deltagende
Staters Forpligtelser overfor Forbundes.
Deterjo'meget sjeldent, at man gennemen.
Diskussion her i dette hoje Ting kan opnaa
det Resultat, at der virkelig paa et bestemt.
givet Punkt dog opnaas en fuldstendig
Meningsoverensstemmelse mellem de for--
skellige Partier og Retninger. Men jeg kan
ikke neegte, at den meget langstrakte Diskus--
sion, som vi Fjor, for det wrede Medlem

‘kom ind i Tinget, forte herom, og den Fort--

swettelse, der her har fundet Sted, synes at.
have givet et saadant Resultat. Det aner-
kendes nu af alle, ogsaa af det ®mrede Med-
lem, der formodentlig i hvert Tilfmlde i

‘denne Henseende maa kunne tale paa . det-

konservative Folkepartis Vegne, at der ikke
i Forbundspagten findes nogen Forpligtelse-
for den enkelte Stat, juridisk, lovmsassigt set,
til at opretholde et vist Militeervaesen. Det.

Punkt, hvor Uenigheden treeder frem.
‘mellem ogsaa Statsministeren og os andre,

er Spergsmaalet om, hvorledes man skal
opfatte den Maksimalgreense, som tenkes.

‘sat fra Forbundets Side for de enkelte Sta--

ters Rustninger. Dér. opfatter den hejt--

wrede Statsminister - denne Gréense  som.

en Art Tilkendegivelse af, hvad ~der
i'det hele taget' er passende for vedkom--
mende Stat, og nerer i alt Fald en over—

vettes stor Bekymring ved at skenne ander--

ledes end det Sken, der menes at veere ud—
trykt i den paageldende Maksimalgreense,.



