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lsgslov Nr. 325 af 3. Juni 1919 § 2, er
der hjemlet Adgang il Oprettelse af Han-
delsretter 1 Retskredse udenfor Kebenhavn
med Dommeren som Formand og:2 han-
delskyndige Medlemmer. I Slutningen af
Stykket hedder det: »Handelsretten kan
bekledes af Formanden alene i de Rets-
moder, hvor der ikke foregaar Vidneaf-
horing eller Domsforhandling«. Denne Be-
stemmelse findes at veere uheldig, da det
ikke bor kunne staa i Dommerens Magt

at undlade at tilkalde de handelskyndige

Mznd til Partsafheringer eller Afhjero-
linger, og det foreslaas derfor ved ZAn-
dringsforslag Nr. 2, at bemeldte § 20, 4.
Stk., sidste Punktum sndres i Overens-
stemmelse med Retsplejelovens § 9, 6. Stk.
in fine, jfr. § 838, 3. Stk.

Til Nr. 3.
Andringsforslag “\Tr 34l § 3
kun ud paa at yette en Ungjagtighed.

Ti Nr. 5.

Efter Retsplejelovens § 158,2det Styk-
ke, skal, hvis en Forkyndelse ikke er sket
for vedkommende personlig, ikke blot Ori-
ginaleksemplaret af Udferdigelsen, men
illige den Genpart, der skal afleveres til
den, for hvem Forkyndelsen sker, for-
synes med en Paategning, som indeholder
fornpden Angivelse af den Dag og Time,
paa hvilken, det Sted, hvor, og de Per-
soner, for hvem. Forkyndelsen er sket.
Dette foles som en stor Besveerlighed for
Steevningsmeendene, idet det offe frem-
byder Vanskeligheder under Forkyndelsen
at forsyne Genparten med den neevnte
Paategning. Da Hensynet til, at den, hvem
noget forkyndes eller meddeles, skal er-
holde tilstreekkelig Oplysning, endvidere
synes fuldt fyldestgjort, naar blot det ved
Forkyndelsen afleverede Eksemplar af
Udfeerdigelsen forsynes med Paategning
.om, at og naar Forkyndelse er sket ved
en med Navn og Stilling angiven Steev-
ningsmand, foreslaar man ved Andrings-
forslag Nr. 5 en hertil sigtende ZAmndring
1 den nsvnte Lovbestemmelse.

Til Nr. 6.

Andringsforslag Nr. 6, der skyldes en
Henvendelse fra Prasidenten for Se- og
Handelsretten, gaar ud paa at udvide
denne Rets Kompetence til, ligesom efter
Se- og Handelsretslovens § 20, Nr. 2, at
omfatte Sager mod en handlende, der har
FEtablissemment i Kebenhavn, i Anledning
af Retshandler, som staar i Forbindelse
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Bilag til Bet. 0. Lovf, om Enfh. i L. om Rettens Ple]e

med . den Handelsneering, han driver deér,
om han end har Bopael udenfor Kﬂben-
havn. ,

Til Nr. 7, 8, 90g11 ‘

Medens Kommlssmnsudka,stet af 187 7
#il T.ov om den borgerlige Retspleje bi-
beholdt den hidtil gzldende Ordning,
hvorefter Edsdommnie affattedes alternativt,
men var appellable og éksigible, har Rets-
plejéloven i Overensstemmelse med Kom-
missionsudkastet af 1899 indfert den Ord-
ning, at Kdsdommen kun er en forelgbig
Dom, -der ikke kan fuldbyrdes eller paa-
ankes, og at Fuldbyrdelsesfrist og Anke-
frist: regnes fra den endelige Dom.

Den nye Ordning lider-af en' meget
veesentlig Mangel. Ved Overvejelsen af, i -
hvilket Omfang Partsed bor tilstedes, maa
— gaavel af processuelle Grunde som af
Hensyn til. Edens Hellighed — den Be-
tragtning formentlig seettes i allerfqarste
Raekke, at Partsed kun bor anvendes som
det yderste Nodmiddel til Afgorelse af en
Retstvist, et Middel, som man ikke bar
ty i, f@rend alle de saedvanhge proces-
ouelle Muligheder for Sagens Afgorelse
paa andet Grundlag er udt@mte Det synes
derfor yderst uheldigt, at Retsplejeloven
har afskaaret Adgangen til Appel af Kds-
domme og derved aabner Mulighed for, at
Ankeret‘cen efter Tdens Afleggelse —
veere sig paa Grund af nye Oplysninger
eller en afvigende Bedemmelse af de alle-
rede for Underinstansen foreliggende. Be-
viser — enten pure demmer eller frifin-
der eller paalsgger eller tilsteder Mod-
parten Ed. T forste Tilfaelde vil under alle
Omsteendigheder Udfaldet blive, at der er
aﬂagt en overflodig Partsed, og hv1s Dom-
men i Ankesagen gaar 1m0d den, som har
aflagt Partseden, vil denne lettehg i det
almindelige Omd@mme i sin Kreds komme
il at staa, som om han af Ankeretten er
stemplet som. havende aflagt falsk Dd I
sidste Tilfeelde fremkommer der det, som.
det synes, meget anstodelige I‘orhold at
der aflegges to Partseder, af hvilke den
ene maa veere urigtig (og i Regelen bevidst
urigtig), og dette geelder serlig i Alimen-
tationssagerne, der udger det langt over-
vejende Antal af Edssager, og hvor Parfs-
eden for begge Parters Vedkommende an-
gaar det samme, dem begge bekendte Fak-
tum,

Retsplejelovens Ordning er ogsaa i
den Henseende forkastelig, at den i de Til-
feelde, hvor Underinstansen har valgt Af-
gorelse ved Partsed, faktisk leegger Baand
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