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‘spgende til den Virksomhed, hvor hans eller hendes Fvner og Uddannelse kan tages
i Brig paa en for begge Parter tilfredsstillende Maade. Da denne Pladsanvisning
~imidlertid udferes gratis, vil den formenthg kunne opretholdes, selv: om der for Han-
‘delens - Vedkommende udstedes et lignende Forbud som det ovenfor for Industri og
Haandveerk foreslaaede. Herved bemaerkes' dog, at Forholdet for Handelens Vedkom-
mende i nogle Tilfzlde — saaledes navnlig med Hensyn til det i Kgbenhavn under
Ledelse af Handels- og Kontoristforeningen,: Grosserer-Societetets Komité, Industnn_
raadet og Handelsrejsendeforeningerne oprettede Engageringskontor — er det, at der
maa betales - et serligt Medlemskontingent .for at faa Adgang til at bcnytte Engage-
_ringskontoret. Da den enkelte Pladsanwsnmg foregaar . gratis, maa det dog fmmenthg
‘antages, at Virksomheden ikke vil rammes af et saadant Forbud, som omhandles i Hen-
~ stillingen, . For at undgaa, at der i den Hensigt at omgaa et eventuel Forbud af entre-
prenante Personer dannios en ,Forening® med det Formaal at drive erhvervsmassig
Anvisning, - vil det - formentlig veere hensigtsmessigt 1 Forbindelse med Forbudet at
treoffe Bestemmelse - om, at den omhandlede Forenings- Anvisning kun maa udigres,
mnaar den er offentlig autoriseret. Fra Arbejdsgiverrepraesentanter i Socialraadet er
det med Bestemthed hevdet, at de ikke vil kunme tiltreede et Forbud vedigrende
erhvervsmaessig  dreven Arbejdsanvisning for Handelens Vedkommende, medmindre -
den gennem Handelsforeningerne stedfindende Arbejdsanvisning paa den anferte Maade
opretholdes og beskyttes, og uagtet der indenfor andre Kredse af Socialraadeét neeres \
en modsat Opfattelse med Hensyn til @nskeligheden af at bibeholde Handelsforenin-
- gernes Arbejdsanvisning, har man dog ment, at Gennemfﬂrelsen af det heromhandlede
- Lovforslag vil betyde en saadan I‘orbedrmg, ab man for Tlden hal ment at kunne
‘tholde sig fra at spge Forbudet yderligere udvidet. T -
‘ Foruden- for Haandveerk, Industri og Handel kunde der vaore bpﬂrgsmaal om
i Henhold til Henstillingen ogsaa at udstede Forbud mod den - erhvervsmsesmg drevne
Anvisning af Tyende (Fsestekontorel) og Husgemmgsalbe]dere Under Hensyn' til, at
B:aestekontoremes Virksomhed i vemsentlig Grad vedrgrer Landbluget‘% Forhold, ]fr
ovenfor, og da man fra forskelhge Sider indenfor Socialraadet maa nsere Betaenkehg—‘
bed ved for Tiden at gaa med til et Forbud mod den’ omfattende Vuk omhed, ' der
udfores af de bestaaende Husgerningskontorer, og som er af 1kke rmge Betydmng for
nogle Haandvaerk f. Eks. Malernes, mener boclalraadet ikke nu ‘at burde stille For-
slag i saa Henseende, medens der vel kan erkendes at veere Anledmne‘ til at ‘tréeffe
‘Bostemmelse om Kontrol ‘med disse Kontorer, smaledes at, Automsatwn meddeles a,[
Kommunalbestylelsen og Tilsyn fores af Politiet. , :

" Idet man under de ovenfor anforte E‘omdsaetmngel mener ‘at kunne foreslaa,
at der udstedes Forbud ikke alens mod OPrettelse af nye,- orhvervsmsesmgt drevne
Arbe]dsanwsmngskontorer indenfor Industri, Haandveerk og Handel, men overhovedet
mod Ud«z}velse af saadan erhvewvsmwss'z g Anwumng indenfor navite Omraade, bliver
der for saa vidt ikke Spsrgsmaal om Indfgrelse af offenthg Kontrol med saadanne
bestaaende Virksomheder eller om at traoffe Foranstaltnmgel 511 dlsses snarhge Afvﬂ(-’

~ ling. — Man henvmer i ﬁvmgt t1l nedenstaaende Lovudkast ' »

Fﬁ]oende Medlemmer C. Blac/c J P Olmstensen, Alﬁ (,hmslmnsan, Jo/ss
Hansen, Hedebol, Jensen-Sonderup, Jems Johomsen, Axel - Kofod, Levinsen, Lindberg,
J. P." Nielsen, lelzpsen og Walther ﬁnder ikke, at der efter Henstillingens Ordlyd er
Belettlgel o til at opfatte den som zkke ‘vedrgrende Landbruaets og. Sefartens For-
hold: Orv da saavel Fsestekonuorernes og Husgemmgskontmernes som Forhyrmgsagena
térnes’ Vlrksomhed efter nwvnte Medlemmers Opfattelse maa anses for overfladig, ses
der ikke at- veere (nunc'l il at soge dxsee Instxtutwnez' opretboldt De, paavaeldende



