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om dette ogsaa gwlder Statsskatterne, der-
under Ejendomsskylden. Det  vilde vere

interessant at faa dette Spgrgsmaal afgjort.

gennem en Udtalelse fra Ministeren, fordi
‘der jo -er meget store Forarbejder, der skal
foretages, ikke mindst vedrgrende Kjen-
msskylden. Det var derfor rart at faa at
vide, .om det ogsaa er Hensigten at _bringe
disse. Skatteforhold i Sgnderjylland i Over-
ensstemmelse med den gvrige danske Lov-
givning, saaledes at de forberedende Ar-
bejder,. der skal treeffes Statsskatterne ved-
rgrende. — jeg tenker forst og fremmest

paa . EJendomsskylden —, snarest muligt’

kan blive: paabegyndt, da det kan have
sine' Vanskeligheder at faa dem .tilende-
bragt saa betids, at Overgangen kan finde
Sted ‘paa- det Txdspunkt, som er naevnt i
Forslaget.

For gvrigt skal jeg. anbefale Lovfor-
slaget t11 Vedtagelse .

. Harboe. Det forekommer mig, at det
v11de have -veeret i hej Grad gnskeligt, om
man kunde vente med at vedtage denne
Lov og i .det hele taget behandle dette
: Spmgsmaal indtil en sgnderjydsk Repree-
sentation var til Stede i Rigsdagen. Det
omtales i Lovforslagets Bemerkninger, at
et i Marts 1920 nedsat senderjydsk Udvalg
har haft Sagen til Behandling. Noget
ngjere om Sammensaztningen af dette Ud-
valg kender. jog ikke. Om det har veeret
‘en virkelig fuldgyldig Repreesentation ogsaa
for, Skatteyderne, altsaa de Folk, hvis
Formue, Indtegter o. s. v. det skal .gaa

~ud over ved denne Lov, ved jeg ikke; men | .

jeg ved, at. Misgreb med Hensyn tll Om-
regningen -af disse Skatter og'i det hele
taget M1sgreb med . Hensyn. til de Forhold,
som. dette Lovtorslag omhandler, vil kunne
komme il at. ramme- ganske overordentlig
haardt.  Jeg er meget beteenkelig ved, at

vi her paa Rigsdagen. skal gennemtare
denne: Lov, uden at. vi-har hgrt sender-
~jydske . Repramsentanter. her: paa R]gsdagen
tale med om den, thi i Virkeligheden om-
handler dette. :Lovforslag - en Raekke For-
hold, . om hvilke vi her paa Rigsdagen ikke
- har og, ikke kan have ngjere :Kendskab.
Det forudssttes - ‘her, at.vi har et ret ind-
- gaaende Kendskab til den. tyske Skatte-
loygivning; men der er ikke i Lovforslaget
eller.i dets Motiver eller i Bilagene. hogen
som ‘helst. Bemserknmger om den tyske
«Lovglvmng Det eneste, vi _har, i Bﬂagene,
~er,, foruden - Bemserkningerne - naturhgws,
et Forslag til Udskrivning. af Skatter, som
“erifremsat. fra Sgnderjyderne, og. dernaest
den 1nternat10na1e Kommissions Anordning
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af 9. April 1920. Jeg- vilde langt have
foretrukket, at Rigsdagen ikke havde veret
ngdt til at tage Stilling til dette Forslag,
i hvert Fald paa det nuvaerende Tidspunkt,

og jeg forstod den hgjterede Indemlgs-

ministers Udtalelser = ved Lov{orslagets
Fremssmttelse saaledes, at. han i Virkelig-
heden havde nzeret det samme !Z)nske, for-
mentlig veesentlig ud fra de samme Be-
tragtninger, som jeg ger - gmldende,
dette er for ngsdagen i Vlrkehgheden
til Dels at lovgive i Blinde.

Det er ikke min eller mit Partis Agt. '
at leegge os paa tvers af Lovfmslaget som
jeg forstaar er pnsket steerkt fra visse Sider-
1 Sgnderjylland, men jeg kunde dog snske,
at Lovforslaget blev undergivet en mulig
kort Udvalgsbehandling, for at jeg kunde

faa Lejlighed til at stille forskellige: Sporgs-
maal. 1 §§ 2 og 3 staar der, at Kredsene,

det vil sige Amtsraadskredsene og Kob-
steederne o..s, v., skal veere berettigede til
at omregne . Skatten fra Mark til Kroner.
Dette synes mig ikke at stemme. ret vel
med det, den hgjterede Indenrigsminister.
sagde ved Lovforslagets , Fremsattelse, at -
det kunde . vere mnogenlunde ligegyldigt,
hvilke Tal man velger, naar blot det ene:
Tal, nemlig for Grundskatterne, blev dob-
belf saa stort som det andet;.det vil jo-
bl. a. slet ikke blive Tllfaeldet f01saa- ,
vidt der ikke sker nogen Omregnmg, saa
vil det Forhold ikke fremkomme. Det fore-
kommer  mig, at den . hmtselede Minister
lagde serlig Veegt paa det i den Tale,
hvori han fremsatte Lovforslaget.

1.§ 4 opretholdes der for dette Skatte-
aar en ganske serlig senderjydsk Skat paa. -
Omseetning af fast Ejendom, Der er i dette

| @jeblik, saa vidt mig  bekendt, eller var

ifplge tysk Lovgivning en Omsae‘mmgsskat. :
af b pCt. Naar vi efter 28, Juni 1920 har
indfert dansk Stempelafgift o. s. v. i Sen-
derjylland, kunde man ikke godt opret-
holde 1 pCts Stempelskat, Tinglaesnings-
gebyr o, s. v. og tllhge denne Omseetnings--

skat paa 5 pCt. — den hgger vistnok mel-
lem 4. 0g,6.pCt., men lad mig sige 5 pCt.

,0g saa har man valgt denne Vej at, ‘_ o

nedsatte den _serlige Omswmtningsskat fra,
5 pCt. -til 8 t., -.idet formodentlig

leferencen mellem ’de 3 og 5 pCt. skal -

wkvivalere : . Stempelafglften og Tinglees-
nmosgebylelne saa _-man._ i Realiteten -
beholder. de 5. pCts Omssetnmgsskat hvil-

ket, er. ca. 3. pCt. mere, end v1 har hep R

i Landet

Dernsest kunde Jeg ﬁnske Oplysnmg om,
hvorledes man er kommet, til Regelen i § 6,
ath@mmuner, som har opkraevet. Skat . og‘ B
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