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grder jo kun Tale om en Revision af den

bestaaende - Béveerterlov. - Jeg finder det

ganske naturligt, ‘at den Befolkning, der
er udsat for at - taale¢‘Handel med eller
Udskéenkning af sterke Drikke i Kommu-
nen, er nwrmest til at“treffe Afgarelse af,
hvorvidt dette virkelig-'skal finde Sted ‘eller
ej: Naar man kritiserer, at et eventuelt
Mindretal kan faa Afgerelsen derved, at
ligegyldige Mennesker ikke mgder og be-
nytter deres Stemmeret, synes jeg, at det
kan' man ‘ikke -opholde sig ved. De, som
ikke mgder og gor deres Ret gwmldende,
maga tage Skade for Hjemgseld. 1 Nutiden,
da’ vi mere og mere kommer ind paa Af-
gorelse “ ved Afstemning paa mange for-
skellige Omraader; ber man efter min
Mening ikke modsette sig den ved et
Spergsmaal af denne Beskaffenhed, hvor
der — undskyld, jeg siger det — kun kan
gke noget godt, forsaavidt som der bliver
sat-Bom for Handel med og Udskeenkning
af sterke Drikke — det er baade i den
enkeltes -og i-Samfundets Interesse. Tveert-
imod bgr man efter min bedste Overbevis-
ning vere glad ved at kunne veere med til
en saadan- Lovgivning. -~ | , _
. Jeég skal ikke paa det sene Tidspunkt
fordybe mig i andre Enkeltheder, selv om
det kunde veere fristende, men blot slutte
‘med at sige, at jeg er meget veltilfreds
med Lovforslaget, som det foreligger. Med
meget stor Interesse horte jeg den hgjt-
srede TIndenrigsministers Udtalelser om
og ‘Motivering at Forslaget, og jeg er paa
ganske ubetydeligt nor fuldstendig- -enig
med Ministeren. Skulde jeg yderligere
gore en Bemarkning, skulde det vare den,
at jeg i Samklang med, hvad det s@rede
9de Medlem for 6te Kreds (Enevoldsen)
udtalte vedrgrende Paragrafferne, der om-
handler Ordningen af Geestgiveriet, mener,
at der i denne Lov tillige burde vare op-
taget en Bestemimelse om Retten til Ud-
skeenkning af sterke Drikke i Gest-
giverier, ikke aleue for Logikkens Skyld,
men -ogsaa for det praktiske Livs Skyld.
Jeg vil, ligesom det wrede Medlem, jeg
nsevnede, ~henstille til det kommende Ud-
“valg at overveje, om det dog ikke var
muligt, at' denne ZAndring kunde indfgres.
Alt 1 alt er jeg, som sagt, meget veltil-
freds med Forslaget, og jeg vil ligesom
det serede Hte Medlem for bHte Kreds (Olga
Knudsen), hvis Udtalelser jeg i alt veesent-
ligt ogsaa er enig i, haabe, at der ikke
gkal ske alt for ‘store Beklipninger af
Forslaget her. Jeg vil meget henstille til
det hgje Ting, at det ser ngglernt paa
- Forholdene og vedtager Lovforslaget™ no-

genlunde i den-Skilkelse, hvori det fore-

ligg‘e‘r. -

o+ J. P. Olufson: Da det lader til, at
alle Tingets Medlemmer efterhaanden  skal
tale i denne Sag, har jeg allerede paa dét
nuverende Tidspunkt bedt om Ordet for
en kort Bemaserkning, idet jeg synes, ‘at
der paa - enkelte Punkter fra Ordfgrernes
Side ligesom ikke er tilstreeklkelig  Klarhed
over de tilstedevwrende Kendsgerninger, -
Det swrede 2det tingvalgte Medlem
(Godskesen) har saaledes taget Afstand
fra Kommuneafstemning. -Men - Spargs-
maalet om Kommuneafstemning er jo“ikke
noget nyt, Kommuneafstemning er allerede
gaaet ind som et Led i det -praktiske Liv,
og selv om vi sletter Kommuneafstemnin-
gerne af dette Lovforslag, vil de desuagtet
blive ved.at vere Praksis ud over Landet.
De vil ganske vist kun vere raadgivende
overfor Sogneraadene; men hvis viss.tter Be-
stemmelsen’ ind i Lovforslaget, vil de for
Fremtiden blive bestemmende - for Sogne-
raadet, det vil vere heler Forskellen.
Kommuneafstemningerne: kommer man nu
en Gang ikke ud over; de er pravede, og
de vil blive fortsat, fordi de allerfleste
Sogneraad, om end det ikke staar i Lioven,.
selv vil forlange, at Kommunens Beboere
giver deres Tilslutning eller deres Mod-
stand til Kende gennem en Afstemning. -
Man har ment med Hensyn til Sgn-
dagsforbudet, at det er et Indgreb i Be-
follningens Frihed, og-det er blevet frem-
hevet baade af den -wrede Ordfgrer” for
Venstre (Ejsing) og af den serede Ordferer
for det konservative Parti' (Godskesen); at
saadanne Sendagsforbud - let kunde have
uheldige Fglger; hvis man nemlig lukkedé
i en Kommune, vilde det have uheldige
Folger i andre Kommuner. Dénne Paa-
stand maa veere begrundet i et Ukendskab
hos de to wrede Medlemmer; thi langt
den stgrste’ Del af Beboerne paa Landet
lever under Sendagsforbudet: - Det er. kom-
met af sig selv gennem den almindelige
Helligdagslovgivning, saa at der for Qje-
blikket kun kan faas Spiritus om Sgn-
dagen i et Mindretal af Landkommuner.
Og at man vedtager et Sgndagsforbud for

| de nu bestaaende Kroer, vil ikke berpre

Nabokommunerne, for dér er der lukket i

 Forvejen. Man kan ikke gaa derover og

muligvis ‘faa noget mere. - . -
Jeg skulde-imidlertid ikke have ‘taget
Ordet, hvis ikke det serede 4de Medlem
for 1ste Kreds (Leerbeck). paa  en . vet .
skarp Maade havde kritiseret dem, der i
en Rekke af Aar har kempet for For~



