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slaas forhejet fra 2500 til 10 000 Kr. —;

ligesom ‘man ogsaa kai -indskreenke:Ka-
renstiden -og gore de Vilkaar, som:'ydes
den-forsikrede “ogsaa - indénfor’ denne: Pe-
riode, mere lukrative for ham, end Til:
feeldet-hidtil har veeret.. Det er det, der
tilsigtes 1§ 9, og Bestemmelserne derom
har-i det store og' hele min Sympati; jeg
tror, "de i alt veesentligt rammer det rig-
tige. Tidligere var detsaaledes, at man i
Anstalten ‘paa et enkelt Liv. hejst kunde
tegne 200000 Kr. og en’ aarlig Ydelse af
20000 Kr. Nu foresiaas disse Belgb. - for:
hgjet - til det dobbelte: 400000 og 406 000
‘Kr. Det er vist ganske naturligh, at man
under Hensyn til' den steerkt: forringede
Veerdi, som Pengene nu har, og de- steerkt
forggede Summer,  der -staar til - mange
Menneskers - Disposition, ogsaa- til Anven-
delse af Tegning - af Livsforsikring; ‘fore-
tager denne- Forhgjelse af Forsikringssum-
merne. Men paa -den anden Side deler
- jeg ganske de Betragtninger, som' har fgrt
- Anstaltens Ledelse til :ikke  at gnske, at
de- Forsikringssummer, ‘som kan ‘overtages
paa egen Risiko alene, forhgjes - samtidig
dermed ;- det bliver de samme Belgb, som
4idligere var fastsatte. C

-~ ‘Jeg skal saga i -gvrigt nevne, at’ man
i § 10 har foreslaaet at indfpre Bestem-
melser, som det wutvivlsomt i alt Fald af
. agitatoriske Grunde havde vaeret enskeligt,
om’ man havde haft for:lang Tid siden for
Statsanstaltens Virksomhed, nemlig - Be-
steminglser om ‘Preemiéfritagelse for Inva-
liditet. Det er Bestemmelser, som har
veeret af ikke ringe agitatorisk Virkning,
naar Talen var -om Tilgang $il- en Raskke
~-private Selskaber, og-jeg mener,’ at skal
~vi overhovedet have en Statsanstalt' — og
--jeg finder det heldigt, at vi har den —,

- ber vi ogsaa give den’ Vilkaar i*dens Ar-

. bejde’ ude omkring i Befolkningen, som
- gor,at deu ikke paa Forhaand er distan-
- ceret. Bestemmielserne i -§ 10 - om - Ind-
. tgrelse af Praemiefritagelse’ ved Invaliditet

tilsigter: dette. Jeg er klar over, at det er
“gnskeligt, at  man dog ikke faar saadan
Invaliditet: med “som  Grundlag ‘for denne

- Preemiefritagelse, som skyldes den Tilstand,

- hvori ‘de fleste Mennesker kommer, naar de
- kanlevelenge nok,nemlig en vis Alderdoms-
svaghed, som gor, at'de er skrobelige og let
- tager-Skade under saadanné Forhold 1Li-
- vet, ‘som- yngre Mennesker meget vel kan
- staa igennem, uden- at der sker noget for
- dem ubehageligt.  Men' jeg er dog ikke
~ ganske- ‘sikker “paa, om de Bestemmelser;
“som fastsmttes i 10, gaaende “ud
* paa; - at " Preemiefritagelsen 1  det - hele

taget - kun: skal]- kunne - gwmlde, ' naar
Preemiebetalingen’ skal - veere: afsluttet
inden’ det fyldte 66de Aar, egentlig er helt
praktiske, om det dog ikke vilde vere na-
turligt at overveje en lidt anden Udform-
ning heraf, som vilde muliggare ogsaa for
saadanne Personer, hvem der paahviler e -
livsvarig Preemiebetaling, at blive fritaget
for denne ved ‘absolut Invaliditet, saafremt
denne’ Invaliditet er’ indtraadt paa et Al-
derstrin, som ligger” forud for det 66de
Aar. - Naturligvis' er jeg klar over, at detr
ganske vist derigennem vil blive ydet: ved-
komimende en lille Fordel " i Sammenlig-

ning' med dem, som har’ den “ophgrende -

Preomiebetaling senest ‘ved - det 66de Aar,
men jeg - tror dog -ikke, dét vil vaere af

-saa stor’ Betydning, at der ikke skulde
veere Mulighed for'en Omformning af Be-

stemmelserne, hvorved man ikke undtager
en hel Klasse af Forsikringer for' den Be-
gunstigelse, der her er Tale om, == -
Hvad Bonusreglerne angaar, er det jo
en Raekke Bestemmelser af telnisk Natur,.
Bestemmelser, som jegikke tror, man vilde
gavne ved at omtale heri HEnkeltheder un~
der Sagens forste Behandling, men hvoraf
der dog sikkert vil veere Anledning til at.
optage tlere til Overvejelse i et kommende
Udvalg.- Jeg vil dog gerne‘udtale, at jeg
tror, det vil veere af Betydning for Tilfreds-
heden med Amnstaltens Virksomhed ude om-
kring blandt 'de forsikrede, at den Bestem= -
melse nu ophemves,” der hidtil har veeret
geldende for Bonusudbetalingen, og som
gik ' ud paa,” at der ikke kunde udbetales
Bonus til Forsikringer, hvor - Anstaltens
Risiko ‘var ophavet i Lgbet af Bonuspe:
rioden. I de' Perioder, hvor denne Guld-
strem  flad-ud over Landet, var der med
Grund stor Utilfredshed * blandt de Men-
nesker, som havde betalt deres Prwmie i
maaske den allerveaesentligste Del af den
5-aarige Periode, men som nu, paa Grand
af, at’ Forsikringssummen var blevet dem -
udbetalt, eller paa Grind af, at den for-
sikrede ‘var ‘ded, ikke havde Ret til Bonus.
Det er vistnok rigtigt,og rimeligt, at denne
Bestemmelse nu ophaves, og jeg mener og--
saa, det er en ganske naturlig Ting, at
man da tillige kraiver, “at forsaavidt en
Forsikring er' ophert i Laebet af Bonuspe-
rioden, skal dette, at den har haft Godt-
gorelsesveerdi, viere Betingelse for, at Bo-
nus kan udbetales. Jeg anser det ligele-
des for ngdvendigt, og jeg kan ganske dele
denBegrundelse ‘derfor, som' gives i Moti-
verne til Lovforslaget, at’ saadan Bonusud-
betaling, der knytter sig til Forsikringer,

som ‘gaar ud af Anstaltens Risikoi Bonus-



