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Den første Sag paa Dagsordenen var: 
Valg a f  15 Medlemmer til et Udvalg 

angaaenae Forslag til Lov om Ændring af 
.Tillægsafgiften paß ßpirü.us t 

Hertil valgtes: Jørgen : Berthelsen, 
jDalsgaard, l,.i'Y'qss,, Frandsen, Johan Hansen, 
Ole Hansen, Holdgaard, . Jensen-Grims- 
bjerg; Albert Jensen,., JQhansei2, Lange, 
Leerbeclc, Mat-gaard, Tvede og Vejstrup.' ; 

; : Derpaa foretoges:' 

i JJ'ørste, Behandling a f  Forslag til Lov 
om Forlængelse af midlertidigLov Nr. 
133 af 1 3 .  J t tn i  1914, jfr. Lov Nr; 
112 af 12. Marts 1918, om Ændringer i § 
4 i Lov -af 24. April 1896 oMt Beslcyttelse 
af Vandforsyningsanlæg< 

(Lovforslaget findes i Tillæg A. Sp. 
3271). - . .  : i 

Sagen sattes til Forhandling. 

Bojsen: Da nærværende Lovforslag 
kun omhandler en Forlængelse af Loven 
om Beskyttelse af Vandforsyningsanlæg og 
denne Forlængelse skal 'vare', til man en 
Gang f aar. gennemført en nærmere Revi- 
sion af den herhenhørende Lovgivning, 
skal jeg paa mit Partis Vegne anbefale at 
vedtage Lovforslaget i den Skikkelse, 
hvori det foreligger. 

Foss: Da et hertil svarende Lovfor- 
홢 홢 . , slag var forelagt til Behandling i Lands- 

tinget i Maj Maaned 1914, udtaltes der 
allerede den Gang af det nuværende 1ste 
landstingsvalgte Medlem (Richelieu): Det 
Spørgsmaal, som her foreligger, trænger i 

,: høj Grad til en Revision, der trænges til 
en nærmere Udarbejdelse og Sàmarbej- 
delse af de Lovbestemmelser, som vedrører 
saadanne VandvoorksanIoog. Som bekendt 
er denne Lovgivning bygget paa en Lov 
af 1857, og siden den første Lov om Be- 
skvttelse af Københavns Vandværker, en 
L ov, der tillod at udvide Bestemmelserne til 
:mdre i kommunale Vandværker, den Gang 
blev givet, har der jo fundet en saa stor 
Udvikling Sted og er sket saa betydelige 
Forandringer, at Loven efterhaanden har 
faaet Virkninger, som man den Gang 
umulig kunde overse. Nu er det utvivl- 
somt fuldkommen . rigtigt, 홢 at man senere 

har suppleret Loven med Bestemmelser, 
som tillader de eksisterende Vandværker 
at skaffe sig Beskyttelse mod en even- 
tuel Forurening af deres Drikkevand. 
Altsaa, selve den Lovbestemmelse, som her 
er Tale om at forlænge, er der ikke fra 
nogen Side gjort Modstand imod, det er en 
Selvfølge; men som det allerede under 
Sagens Behandling i 1914 blev fremhævet, 
har disse Vandværksanlæg udenfor den 
Kommunes Omraade, for hvem Vandforsy- 
ningen er bestemt, i mange Tilfælde haft 
indgribende Virkning paa allerede bestaa- 
eiide Valldforsyningsanloog, enten det nu 
var Brønde eller andre Vandværker. For . I . 
at gaa lige til ; Sagen saa. ligger den saa- 
ledes, at naar et stort Vandyærksanlæg 
søger sit Vand langt ude i Terrænet, sker 
det, at det ved sine Boringer og, Pump- 
ninger suger Vandet fra de Brønde eller 
Vandforsyningsanlæg, der findes i dette 
Terræn, og tvinger dem til paa en helt 
ny Maade at søge at skaffe sig Vand. 
Allérede' da Loven var til Behandling i 
1914, rettedes der en Opfordring til Inden-  
rigsministeren om at tage dette Spørgs- 
maal op, saa at der kunde komme en til- 
fredsstillende Ordning paa dette Oinraade. 
I  adskillige Tilfælde af denne Art har 
f. Eks. Københavns Kommune vistnok fri- 
villig udredet Erstatning til andre Kom- 
muner, som, har mistet deres Drikkevand;, 
men dette har haft en tilfældig Karakter, 
og man tør maaske gaa ud fra, at Frivil- 
ligheden heller ikke har været større end 
akkurat nødvendig i det paagældende Til- 
fælde. Naturligere vår det, om mari fra 
Lovgivningens Side løste det Spørgsmaal^ 
hvilken Ret der tilkommer hver af de to 
Parter. Naar en Kommune maa hente sit 
Drikkevand i andre Kommuner og foraar- 
sager Beboerne Udgifter og Bekostninger 
derved, at de mister deres Drikkevand, 
skulde det synes naturligt, at de, som ny- 
der Fordele af Foranstaltningen, kommer 
til at dække Udgifterne, som de andre 홢 
som Følge deraf faar til at skaffe sig 
Drikkevand; det, er lige til, og det Princip 
vil man utvivlsomt fra alle Sider være 
enig om at anerkende. Imidlertid er der, 
siden Loven var til Behandling i 1914, 
ikke sket noget i den Retning, og da der 
nu er Tale om en Forlængelse paa tre 
Aar, synes det naturligt at røre ved dette 
Spørgsmaal for at se, om det ikke skulde - 
være muligt paa dette Omraade at tilveje- 
bringe en Rettelse eller at faa Spørgs- 
maalet taget op til Afgørelse. Det1 er ud 
fra , disse Synspunkter, jeg ved Forhånd- 


