
L901 , É81r, 20: 1. Bell. ftf F. t. L, oni: JSndr. i i tüv om Forsikr., niod Følger af Ulykkestilf. 1902 

og, som jeg begyndte med at sige, der er 
vel under Hensyn , til de ændrede økono- 
miske Forhold i Verden og Pengenes æn- 
drede Værdi intet at sige hertil. Det er 
klart'' at det vil foranledige meget øgede 
Udgifter for Arbejdsgiverrie her i Landet, 
Udgifter, som imidlertid maa findes natur- 
lige, saa længe de bestaaende Forhold ved- 
varer, men som, hvis de økonomiske For- 
hold i Verden ændrer sig, hvad vi alle-maa 
haabe, hvis Dyrtiden aftager, hvis Penge- 
nes 'Købeevne vokser, nødvendigvis maa 
underkastes;' en Revision, og jeg kan der- 
for ganske slutte mig til den Betragtning, 
som-har bragt det høje Folketing til med 
Tilslutning fra alle Sider at indsætte en 
Revisionsbestemmelse i Loven. 

1 Uly kkesforsikriÙgslovens § "74 var 
der sat som højeste Grænse for Statstil- 
skud til Nedsættelsen af Præmierne hen- 
holdsvis paa Landet, i Provinsbyerne og i 
København Indtægtsgrænserne 1. 200,1 500 
og 1 800 Kì" Disse Grænser foreslaas nu 
forhøjet til 1 800, 2 100 og 2 400 Kr. i 
Overensstemmelse med, at Adgangén til at 
tegne frivillig Forsikring indenfor Land- 
hrugsafdelingen ikke længere skal afhænge 
af Ejendomsskylden, saaledes som Forhol- 
det hidtil har været, men derimod af Ân- 

. sættelsen til Indkomstskat til Staten, og de 
Maksimalindtægter, som paa dette Omraade 
giver Anledning til frivillig Forsikring, er 
de samme, som jeg før har nævnt. Disse 
Indtægtsgrænser kan jo ikke under de nu- 
værende Forhold siges at være satte for højt. 
Det e r  y el en - betydelig Forhøjelse af de i 
den hidtil gældende Lov indsatte Grænser, 
men dog en Forhøjelse, som ikke paa nogen 
Maade, synes det m'ig; ligger over det, som 
man maa finde rimeligt. Jeg forstaar, a't 
man i det andet høje Ting har været inde 
paa Overvejelse af at hæve disse Grænser 
endnu "noget. Jeg kunde i og for sig rent 
personlig se med Sympati paa saadanne 
Bestræbelser, men i dét høje Folketing har 
man ikke kunnet opnaa Enighed derom, 
og jeg er ikke sikker paa. at man tjener 
velforstaaede Interesser indenfor den ärbej- 
dende Befolkning ved at fortabe sig i For- 
handlinger om JDetailspørgsmaal saa vidt, 
at man derved skulde forsinke Lovens ende- 
lige Gennemførelse. 

Nu sker der endvidere dette, at For- 
siláingspligtén indtræder overfor alle, der 
arbejder i andres Tjeneste, uanset Ar- 
bejdsvederlagets Størrelse. Det, er en prin- 
cipiel Ændring, der her sker. Jeg har lagt 
Mærke til, at den tidligere Minister for 
sociale Anliggender, lir. Stauning, har be- 
grundet denne Principændring ud fra den 

Betragtning, at den ensartede Risiko, 
hvorpaa Arbejdsgiverens Pligt i Virkelig- 
heden hviler, bør komme alle, der arbejder 
i hans Tjeneste, til gode. Jeg skal ikke 
absolut underkende denne Betragtning, 
ikke paastaa, at den absolut er fejlagtig, 
men paa den anden Side forekommer det 
mig rigtignok, at man vel, hvis man vil 
paalægge Pligt til at afgive Risikoen for 
Ulykkestilfælde til et anerkendt Selskab, 
kunde tage Hensyn til, om den vedkom- 
mende i den Virksomhed, hvori han er 
ansat, lønnes saaledes, at han meget vel 
vilde være i Stand til at bære Risikoen 
eller en Del af den, og det vil man ikke 
komme ind paa ved den Betragtnings 
Gennemførelse, som her er fremme, og 
som er formet i Lovforslaget paa den 
Maade, at enhver Minimumsgrænse for 
Indtægter, som kræver Afgivelse af Risiko, 
er slettet. Og jeg synes, at der saa meget 
mere kunde være Anledning til at have 
sin Opmærksomhed henledt paa denne Side 
af Sagen, som der nu i Loven efter dét 
foreliggende  ̂Lovforslag skal ske en anden 
Principændririg, nemlig at selvstændige 
erhvervsdrivende, som tidligere var frit 
stillede med Hensyn til; om de vilde lade 
sig ulykkesforsikre i Henhold til Loven 
eller ej, nu indenfor et enkelt Omraade, 
nemlig Fiskeriets, faar Pligt til at afgive den 
Risiko, de har, til et statsanerkendt Sel- 
skab. De principielle Ændringer er 
størst paa dette Omraade,, Ændringerne 
til § 66 i den nugældende' Lov er meget 
omfattende, og, som den højtærede Mini- 
ster udtalte, vil der ved disse Ændringers 
Gennemførelse være Forsikringspligt for alle, 
som er beskæftigede ved Fiskeri eller Baad- 
fart, hvad enten de er beskæftigede for Løn, 
eller de er selvstændige næringsclrivende, 
hvad enten de udfører Arbejdet paa den 
ene eller den anden Maade, har Indtægt 
af den ene eller den anden Størrelse. 
Dansk Fiskeriforening har ønsket en saa- 
dan Ændring gennemført, og utvivlsomt 
er det ogsaa rigtigt, at de hidtil gældende 
Bestemmelser, hvorefter Forsikringspligten 
kun paahvilede dem, der fiskede med Skibe, 
som var over 4 Tons, medens der ingen 
Pligt var til Forsikring ved Fiskeri med 
Skibe under denne Grænse, har medført 
Usikkerhed i flere Henseender, baade med 
Hensyn til Forsikringspligten og med Hen- 
syn til Formen for dennes Fyldestgørelse. 
Men altsaa, man forlader det Frivilligheds- 
princip, som ellers har været gennemført 
i Loven, og jeg forstaar den Begrundelse, 
som dette Erhvervs særlige Karakter kan 
give, men det forekommer mig rigtignok, 


