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og, som jeg begyndte med at sige, der er |

vel under Hensyn til de sndrede gkono-
miske ‘Forhold 1 Verden og Pengenes’ sen-
drede Veerdi intet at sige hertil. Det er
klart, at det vil foranledige meget sgede
Udgifter for Arbejdsgiverne her i Landet,
Udgifter, som imidlertid maa findes natui-
lige, saa leenge de bestaaende Forhold ved-
‘varer, men som, hvis de gkonomiske For-
hold 1 Verden @ndrer sig, hvad vi-alle- maa

haabe, hvis Dyrtiden aftager, hvis Penge-

nes Kobeevne vokser, nedvendigvis -maa
underkastes® en Revision, og jeg kan der-
for ganske slutte mig til den Betragtning,
som -har bragt det hgje Folketing til med
Tilslutning - fra -alle Sider at indswmtte en
Revisionshestemmelge 1° Loven. .

1 Ulykkesforsikringslovens § 74 var
der sat som hgjeste Grense for Statstil-
skud til Nedswttelsen af Preemierne hen-
holdsvis' paa Landet, i Provinsbyerne og i
Kgbenhavn Indtegtsgreenserne 1200, 1500
og 1800 Kr, - Disse Greenser foreslaas nu
forhgjet til 1800, 2100 og 2400 Kr, i
Overensstemmelse med, at Adgangén til at

tegne " frivillig' Forsikring indenfor [and-

brugsafdelingen ikke lsengere skal afhenge
“af Kjendomsskylden, saaledes som  Forhol-
det hidtil har -veret, men derimod af An-
‘swttelsen til Indkomstskat til Staten, og de
Maksimalindtegter, ‘som paa dette Omraade
giver Anledning til frivillig Forsikring, er
de samme, som jeg for har nsvnt. Disse
Indtegtsgreenser kan jo ikke under de nu-
veerende Forhold siges at vare satte for hgit,
Det: er yvel en-betydelig Forhgjelse af de i
den hidtil geeldende Lov indsatte Granser,
men- dog en Forhgjelse, som ikke paa nogen
Maade, synes det mig; ligger over det, som
man maa finde rimeligt. Jeg forstaar, at
man i det andet hgje Ting har veeret inde
paa Overvejelse af at heve disse Granser
endnu ‘noget. Jeg kunde i og for sig rent
personlig® se ‘med Sympati paa saadanne
Bestrabelser, men 1 det hgje Folketing har
man - ikke kunnet opnaa Knighed derom,
og ‘jeger ikke sikker paa, at man tjener
velforstaaede Interesser indenfor den arbej-
dende Befolkning ved at fortabe sigi For-
handlinger om Detailspsrgsmaal saa vid,
at man derved skulde forsinke Lovens ende-
lige Gennemfgrelse. o
Nu sker der endvidere dette, at For-
sikringspligten indtrieder overfor alle, der
arbejder 1 andres’ Tjenéste, - uanset Ar-
bejdsvederlagets Storrelse.'Det_er en prin-
cipiel Aindring; der her sker: Jeg harlagt
Merke til, at den tidligere Minister for
sociale Anliggender, Hr. Stauning, har be-
grundet denne Principendring ud fra den

Betragtning, at ‘den . ensartede Risiko,
hvorpaa Arbejdsgiverens Pligt i Virkelig-
heden- hviler, ber komme alle, der arbejder

1 hans Tjeneste, til gode. Jeg skal ikke.

absolut” underkende - denne - Betragtning,
ikke paastaa, at den absolut er fejlagtig,
men paa den anden Side -forekommer det
mig rigtignok, at man vel, hyis man vil
paalegge Pligt til at afgive Risikoen for
Ulykkestilfzelde til et anerkendt Selskab,
kunde tage Hensyn til; om “den vedkom-
mende i den Virksomhed, hvori han er
ansat, lonnes saaledes, at han meget vel -
vilde vere iStand il at bare Risikoen
eller en Del af den, og det vil man ikke
komme ind paa ved den Betragtnings
Gennemfgrelse, som her ‘er fremme, og

som er’ formet i Lovforslaget paa den

Maade, at ~enhver Minimumsgrsense for
Indtegter, som krasver Afgivelse ‘af Risiko,
er slettet. Og jeg synes, at der saa meget
mere kunde veere Anledning' til at have
sin Opmeerksomhed henledt paa denne Side
af Sagen, som der nu'i Loven "efter det -
foreliggende Liovforslag skal ske en anden -
Principendring, nemlig at " selvsteendige
erhvervsdrivende, som tidligere var frit
stillede med Hensyn til, om de vilde lade
sig’ ulykkesforsikre 1 Henhold til Iioven
eller ej, nu indenfor et enkelt Omraade,
nemlig Fiskeriets. faar Pligt til at afgive den
Risiko, de har, til et statsanerkendt Sél-
skab. ~ De ° principielle Andringer er
stgrst paa dette Omraade, *Andringeine
til § 66 i den nugeldende Lov er meget
omfattende, og, som den hejteerede Mini-
ster udtalte, vil der ved disse Aindringers

Gennemfgrelse veere Forsikvingspligt for alle,

som- er beskemftigede ved Figkeri eller Baad-
fart, hvad enten de er beskeftigede for Lion,
eller de er selvstendige naringsdrivende,
hvad enten de udfgrer Arbejdet paa den
ene eller den anden Maade, har Indtwmgt

laf den ene  eller den anden Stgirelse.

Dansk Fiskeriforening har gnsket en saa-

'dan  Alndring gennemfert, og utvivlsomt

er det bgsaa rigtigt, at.de hidtil geldende
Bestemmelser, hvorefter Forsikringspligten
kun paahvilede dem, der fiskede med Skibe,
som var over 4 Tons, medens der ingen
Pligt var til Forsikring ved FRiskeri med
Skibe under demne Greénse, har medfart -
Usikkerhed i flere ‘Henseender, haade med
Hensyn til* Forsikringspligten og med Hen-
syn til' Formen for dennes Fyldestzgrelse.
Men altsaa, man forlader det Frivilligheds-

princip, som ellers liar veret gennemfort

1 Loven, og jeg forstaar den Begrundelse,
som dette Hrhvervs seerlige Karakter kan
give, men " det forekommer mig rigtignok, .



