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ærede Ordfører for Forslagsstillerne (Piper) 
sluttede med at fremsætte, de var i Virke- 
ligheden Udtryk for hans med Hensyn til 
Enkelthedernes nøje gennemtænkning og 
Tilpasning til Praksis ængstelige Sainyit- 
tighed, thi hverken Tiden eller Udvalgets 
Evne har været tilstrækkelig til at faa en 
Sag, saa kompliceret som denne,, saale.des 
i Enkeltheder gennemprøvet og gennem- 
tænkt, at man tør staa inde for det Re- 
sultat, som er naaet. 

jeg tør da paa Mindretallets Vegne 
udtale, at vi ikke agter at overtage nogen 
som helst Del af Ansvaret for, hvad der 
er sket, nogen som helst Del af Ansvaret 
for, at dette Lovforslag i den tolvte r i me 
kastes ud til den danske Vælgerbefolkning 
som den Vej, der anvises, ad hvilken den 
eneste Mulighed for at naa en retfærdig 
Repræsentation for de forskellige Anskuelser 
i Befolkningen i Folketinget kan naas. 
Mindretallet er reel e til og har hele Tiden 
været re.de til ttt overveje og f()r4t\ndle' 
om Forslag, som i højere Grad end den 
Valglov, vi vedtog i 19.J5, kunde opfylde 
det Paabjjd, Grundlovens § 32 har om at 
skaffe en ligelig Repræsentation i Kigs- 
dagen for alle Anskuelser i Befolkningen, 
men vi har . krævet samtidig med, at man 
søgte dette Formaal naaet, Hensyn taget 
pgsaa til sidste Stykke, i Grundlovens § 32, 
hvori d e t  udtrykkelig . siges, at man ved 
Kredsinddelingen skal tage Hensyn til Væl- 
gertal Qg Befolkningstæthed. Det, som tJ over- 
ensstemmelsen paa dette Omraade har været 
om, har netop været dette, hvorledes disse 
to Hensyn skulde afvejes overfor hin- 
anden, derom er det i Virkeligheden, Stri- 
den har staaet. Og det forekommer mig 
at være en ganske ej endommelig Bemærk- 
ning, der f r a  Flertallets ,Side fremsættes 
her i Betænkningen, hvor det hedder, at 

- . I man ikke kan naa til en virkelig Opfyl- 
delse af Grundlovens S 32, fordi Vejen til 
flere Suppleringsmandater ved Nedlægning 
af Kredse er ufarbar. At denne Paastand , 
ikke er rigtig, fremgaar af det. jEndrings- 
forslag, som stilles af Mindretallet under 
Hovedafsnit I. af Ændringsforslagene, thi 
der har , Mindretallet netop givet Udtryk 
for sin Redebonhed til at medvirke til, at 
en øget Retfærdighed kan opnaas derved, 
at der tilvejebringes Suppleringsmandater 
ved Nedlæggelse af Kredse. Vi har gjort 
dét, PÌIl. end med stor Betænkelighed, 
fordi vi mener, at ved dette Forslags Stil- 
lelse bliver det Hensyn, man skylder Væl- 
gertallet og Befolkningstætheden vef} Kreds- 

. inddelingen, i ikke ringe Grad tilsidesat 
til Fordel for det Retfærdighedshensyn, 

Grundlovens § 32, lste Stykke, ogsaa siger 
skal tages. Naar vi ikke desto mindre 
har stillet dette Ændringsforslag, ér det 
Hensynet til den danske Vælgerbefolkning, 
som har dikteret os det, thi vi vil ikke, 
at det danske Folks Tilkendegivelse paa 
Grundlag af de sidste Tiders politiske Si- 
tuation skal ske under Brugen af 811 Valg- 
lov, hvis teoretiske og praktiske Indhold 
saa at sige ingen som helst af Danmarks 
Vælgere begriber et Ord af. Derfor har 
vi stillet vort Ændringsforslag, og selv om 
man maaske nu fra Flertallets Side vil 
sige, at det var i en for sen Time, Æn- 
dringsforslaget blev stillet, saa vil .jeg 
dørgV,Cr'fOr hævde, at der ikke var nogen 
som helst endelig Afgørelse truffet paa 
det Tidspunkt, da vi stillede vort 
Ændringsfprslag 홢 i hvert Fald ikke 
formelt, ikke i Udvalgsmøde 홢, og 
der var derfor intet som helst til Hinder 
for, at de Partier, der tidligere havde 
givet dette Forslag en Tilslutning som det, 
der skulde danne Basis for det først kom- 
mende Valg, kunde have gjort dette. Jeg 
nærer ikke nogen Tvivl om, e at man fra 
de Partiers Side, der tidligere har kunnet 
give Lovforslagets Stykke A. deres Tilslut- 
ning, vil hævde, at naar de ikke kan gøre 
det nu, ligger det i, at Afsnit B, i det 
foreliggende Forslag ikke længere fore- 
ligger til Behandling. Men derom maa 
jo siges, at det i Virkeligheden slet ikke 
vedrører den Valglov, der kommer til An- 
vendelse ved, det første eller de. to første 
Valg. Det Forslag, vi stiller, giver dem 
den samme Valglov til Afgørelse af de to 
første Valgs Resultater som den, de havde 
givet deres Tilslutning i Folketinget. 

Jeg skal nu ikke forsøge paa at belyse 
de politiske Irgange, som formentlig har 
ført de forskellige til det Sted, paa hvilket 
denne Sammenløbning foregaar. Jeg skal 
undlade dette. Det vil formentlig, inden 
saa grumme lang Tid er gaaet, ad forskel- 
lige Veje nok komme til Offentlighedens 
Kundskab. Men jeg kan ikke undlade at 
sige, at Billedét af det Flertal, der fører 
dette Forslag frem, vil ganske sikkert 
netop i disse Tider brænde sig fast i 
mange danske Vælgeres Sind. Paa de 
sidste Tiders røde Baggrund vil Billedet 
af det konservative Folkepartis Formand 
som Qrdfører for denne Konstellation tegne 
sig skarpt. Hans Silhuet vil tegne sig 
skarpt i Konturerne 홢홢 det kan det ærede 
Medlem være overbevist om 홢 mod den 
røde Horizont, som de sidste Begivenheder 
har afsløret for os. Det er et saare ejen- 
dommeligt politisk Billede, der her afslø- 


