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Ingen bad om Ordet.

- Lovforslaget (se Tilleg: C.)
vedtoges enstemmigt med 57 Stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil b].ive
tilstillet Statsministeren. - ’

Den nesste Sag paa Dagsordenen var:

Tredie Behandling af Forslag til Lov
om dndringer i Lov Nr. 62 af 23. April
1897 om Begunstigelser * for en Kreditfor-
ening af fere of industrielle og dermed @
Klasse staaende Iljendomme. . - o

(Anden Behandling findes i Tidenden
Sp. 1655). \ o

"Der var ikke stillet Zndringsforslag.
Ld‘vforslagét‘: é_a-ttes ’ tll F&‘h@hdlihg.
Tngen bad om Ordet. B

Lovforslaget (se Tilleeg C)
vedtoges enstemmigt med 57 Stemmer. - -

Formanden: Ogsaa dette Lovforslag
vil blive tilstillet Statsministeren.

Man gik derefter til den under Nr, 6
paa Dagsordenen opferte Sag, som -var:

Eventuelt : Forste Behandling. af For-
slag _
April 1920 til 31. Marts 1921.

. Formanden: Da. dette Lovforslag ferst
i Dag Formiddag er Dblevet omdelt paa
Medlemmernes . Pladser, kan Sagen ikke
tages til Behandling i dette Mgde uden
med Tingets Samtykke, men hvis ingen gor
Indsigelse derimod, er Samtykket givet.
- (Ophold). Det er givet. \

Loviorslaget Satt.eé'bt\il E‘orha;nd‘ling.k: '_

Dalsgaard: Landstingets Horhold til
Finansloven er jo ikke det samme som
dets Stilling til andre Love. - Tingets seer-
lige Stilling til Finansloven kommer af
Bestemmelsen i Grandloven om, at Hinans-
lovforslaget forst skal forelegges i Holke-
tinget. Deraf fglger, at Folketinget kan
gan ganske anderledes i Enkeltheder i sin

til Finanslov for Finamsaarel fra 1|

‘var det mest sparsommelige Ting,

Behandling af Forslaget, end Landstinget
kan, og deraf fplger endvidere, at Holke-
tinget kan tage sig mere Tid til Behand-
lingen af Finansloven, end der kan blive

| il Landstinget, dersom Loven skal ved-

tages inden det gamle Finansaars Udleb,
hvad den jo helst skal. Det kan heller
ikke nwegtes, at det hgje Folketing i hgj.
Grad udnytter denne sin Forret til farst .
at behandle Finansloven, udnytter denne
Forret, har jeg Indtryk -af, 1 stadig sti-
gende Omfang. For en Del Aar siden
var Regelen denne, det var i hvert Fald
det, man straebte efter den Gang, at Lands-
tinget. skulde . have Finansloven ca. en
Maaned for Finansaarets Udlgb; nu er det

| Regelen, "at der neppe nok undes Lands-

tinget en Uge til Finanslovens Behandling.
Det maa haabes, at dette Forhold maa
blive %ndret til det bedre, maar vi nu
ventelig i kommende Aaringer faar Lov
at leve under nogenlunde normale For-
liold.” Naar Landstinget kun har - nogle
Dage til Finanslovens Behandling, kan det
jo,neppe nok faa regtet den Opgave,. som

| Tinget  altid og sikkert med Rette har

ment i hvert Fald at burde varetage, nem-

|lig at vaage over Finanslovens Renhed,

som det er kaldt, vaage over, at der ikke
paa Finansloven. bliver afgjort Spergsmaal,
som burde afggres paa seerlige Love, og
ikke paa Finansloven bliver gennemfsrt
nye Beyillinger af et saadant Omfang og
Betydning, at Landstinget iklke i den korte,
Tid kan faa Tid til at faa Spergsmaalene
tilstreekkeligh underspgt og overvejet. Dette
er sikkert Minimum af .den Indflydelse
paa TFinansloven, som Landstinget ber
have. T

. For nogle Dage siden stgdte jeg til-
feeldig paa den Udtalelse hos en meget
sagkyndig Forfatter, at Aarsagen til, at
det var bestemt i vor Forfatning som i
de fleste andre Landes frie Forfatninger,
at Finanslovforslaget feorst skulde fore-
legges i Folketinget eller i Underhuset,
eller hvad man nu i de forskellige Lande
kalder det tilsvarende Ting, var denne,
at man var gaaet ud fra, at Folketinget
det
Ting, der omgikkes mest varsomt med
Borgernes Penge. Det er nok muligt, at
dette har veeret Aarsagen til den nesevnte
Grundlovsbestemmelse, og det er vel og-
saa rimeligt, at denne Opfattelse i sin Tid
har veeret berettiget, men jeg tvivler me-
get ‘om, at den for Tiden er berettiget
herhjemme. Jeg tror ikke, vort Folketing
er mere . sparsommeligt end Landstinget,
snarere vist desveerre det modsatte, og



