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denne Kreditforening den samme- Ret.
- Etter de foreliggende Oplysninger : synes
- Kreditforeningen dog ikke forelsbig at
- have til Hensigt at gaa til Oprettelse af
nye Serier, hvad jeg kun kan billige. .

: § 3 omhandler Amortisationsforhol-
~ dene.
- ditforeningens- Oprettelse bestemte i sin
§ 1, Litra g, om Amortisationen, at Med-
lemmerne til Dmkning af Administrations-

udgifterne og til Dannslse af Reserve- og.

- Amortisationsfond ~skal -indbetale en aar-
" lig Ydelse af 2 pCt. ud over Renten, I
, 1, Litra b, ‘bestemmes- dernwst, at

den :50de Halvaarstermin — det vil- alt-
CEY:) mge efter 25 Aars Forlgb, den hgjt-

mrede Minister sagde fejlagtig 20 ‘Aar —;.

“skal tvangsindfries i Lgbet af 10 Halvaars-

terminer med hver. Gang Y, af Rest-

gelden i den 50de Termin. Denne sidste
; Bestemmelse, at den i den 50de Halvaars-
- termin tilbageverende Restgesld skai ind-
~ fries med mindst 1/ af 51’0 ‘Belgh halv-
* aarlig efter denne  Termin, hvoraf & vil

. fglge, at Laanetiden hgjst- kan blive 30

Aar, foreslaar Lovforslagets § 3 sondret

~ derhen, at- Medlemmerne skal svare en
 saadan Procent aarlig af deres Laan til
- -Amortisation, at Laanet kan blive tuldt

afdraget i hgjst 36 Aar. Det bliver alt-

‘ sas en jwvn aarlig Ydelse til Rente og

 Afdrag tilsammen, der vil fare til stadig

- stigende Afdrag, eftersom Kapitalen ned-:
" bringes. Mod denne Bestemmelse er der:

af et Mindretal i det Udvalg, der i Folke-
- tinget har behandlet Lovforslaget, rejst
to Indvendinger, som . den hﬂ]‘twlede Mi-
nister -nu nermere omtalte. - Den . ene
.~ gaar ud paa, at det -synes uugtlgt mod

- Ejerne af Foreningens Kasseobligationer

-gaadan at forlaenge Laanenes tilladte:
Lgbetid ~ fra = hejst 30 - til - hejst|s
86 Aar. Den anden Indvending gik ud

.. paa, at det var urigtigt af Hensyn til even=
" tuelle sekundsre Prioritetshavere at gaa

il ensaadan Aindring. Jeg kan meget
© vel fozstaa, at slige Indvendinger kan
gores, meh jeg tror alhgevel at det kan

- forsvares at vedtage den i § 3 foreslanede

r.‘}Endung Jeg tror nemlig ikke, man ved
denne Pﬂndmmr forringer Forholdet, hver-
ken for. Kasseobhgatlonse]eme eller f01 de
Jeg tror sna-
. .rere, man kan sige tvertimod,
" denne Forbindelse har Betydning for Kas-

- séobligationsejerne, er ikke, .om Laanene
- amortiseres - lidt hurtigere eller lidt lang-
sommere, men derimod, om Amortisations-

v plocenten eller, Ud‘nreeknmgspwcenten for

/5 20: 1. Beh, af F. t: L. om Zndr.i L. ang. Krveditforen.*af;Ejere afzindustr’iélle Ejendﬂ

~Loven af 23, April 1897 om Kre-.

de:
Jaan, som 1kke er-fuldt mdbetalte genest

ligheden er

Det, der i
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Kasseobhgatmneme ved denne Forandring
bliver foraget eller formindsket; og jeg
tror, der er god Grund til at gaa ud fra, at
Udtrzkningsprocenten ~ved - Aindringen i

§ 8 snarere vil blive forsget end formlnd-‘

sket. Som Forholdene er nu, kan man
med mogen Sandsynlighed gaa ud fra, at
Skyldnerne - i Stedet for efter -det -25de
Aar at- tvangsindfri !/;;, af Laanets Rest-
belgb halvaarlig, vilde optagé et helt nyt
Laan og saa indlgse hele det gamle Laan
paa een Gang. Med det nye Laans Kasse-
obligationer: kan det "gamle Laan nemlig.
indfries.. - En saadan  Operation ~ bringer
derfor hverken forpget ~ Udtreekning ~af
Obligationerne - eller. forgget E*”texspﬁrgsel.
efter disse, og det- gavner derfor ikke:
Obligationsejeren det allerfjerneste. Men
en saadan Omprioritering formindsker for-
Fremtiden Udtreekningsprocenten, - da et
nyt Kreditforeningslaan altid amortiseres
langsommere “end et ldre Laan. Naar
der svares den samme aarlige Ydelse til
Renter og Afdrag i hele Lgbetiden; saa er
Amortisationen af et nyt Kreditforenings-
laan altid mindre end af et seldre Kredit-
foreningslaan,  og ‘derfor ser jeg ikke ret-
tere, end at det er i Kasseobligations-
ejernes Interesse, at Skyldnerne ikke tvin,
ges til at foretage en saadan Transaktion,
Derfor skenner jeg heller ikke rettere-
end -at- den foreslaaede Andring i Virke-
i Obligationsejernes  Favgr.
Dertil kommer yderligere, at Forandringen -
sandsynligger Seriens Lukning tidligere,
end dette ellers vilde ske. Naar en saa- -
dan Forandring ikke blev gennemfert,
kunde Kreditforeningen neesten ikke taenke
paa at lukke Serien af Hensyn til disse
Skyldnere, der var ngdte til at tvangsinds
fri° Obligationerne i Lighet af 5 Aar efter
det 25de  Aar, men Seriens Lukning er
seerlig i Kasseobhgatmnse]ernes Favor, og
den vykker i hvert Fald nermere; naar'
man gaar til “den af Ministeren ved § 3
foreslaaede Andring, end  naar man ikke
gaar til den. Af Hensyn til Obligations-:
ejerne har jeg derfor.ingen Betzenkelmhed
ved at tiltriede Lovlorslagets § 8, - =
‘Og hvad de sekundere Prmmtetshavele
angaar, tror jeg heller ikke, det kan slges
med Rette, at deres Forhold bliver for-
ringet ved ‘§ 3. Nu har de ganske vist
Bikkerhed for, at Kreditforeningslaanet,
som har- Fmstepnontet “sfter det 2bde Aar
efter dets Stiftelse bliver afdraget med 1/,
aarlig af Restgelden efter det’ 95de Aars ,
Udlgh, hvorved Laanet bliver fuldt afdra-
drapet senest 30 Aar efter dets” Optagelse.
Men de har 1ngen Sikkerhed for som Ml-' :



