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at lade Banerne ox?elftalge Risikoeﬁ, medens
- dette efter min Mening meget praktisk og let |
- kunde have veret gjort gennem Brandfor-

sikringsselskaber i Tilfwlde af Brandskade,

Men derom staar Striden jo ikke. Jeg har
“maattet bgje mig for den Anskuelse, der

saa sterkt gjorde sig geeldende i Lands-

" tinget, og har altsaa taget Hensyn - der-

til 1 Lovforslaget. Det Princip, som gores

- geeldende med Hensyn til Erstatning for

Personer, er altsaa overfgrt til Erstatning
for- Brandskade. ' S o

- Det wmrede Medlem bemerkede rigtigt,
at Princippet er. sggt modificeret en Del
ved - Indfgrelsen af visse. Begrensninger,
hvorved * Personerstatningen neermest “har
faaet Karakter af en Forsgrgelse, An-
gaaende Lovforslagets § 1 vil det wrede

Medlem nu skelne mellem den Behand-

og den
Det

ling, man giver de rejsende,
Behandling, - man giver - andre. .

.~ wrede Medlem anerkender, at naar en
- rejsende lgser Billet til Jernbanen og

lader sig befordre for Betaling, indtree-
der han i et Kontraktforhold og saa kan
det i dette Kontraktforhold veere en ud-
trykkelig Forudsetning, at hvis han kom-
mer til Skade under Befordringen, vil man

- kun erstatte ham indtil et vist Belgb,
~ Der er da sat Granser for det Ansvar,

han kan gore . gwmldende overfor Jernba-

~ nerne. -Dette anerkender det mrede Med-

lem, men helt anderledes stiller det sig,

naar en Person ikke har indladt sig i et
- Kontraktforhold med Banerne, ikke er
~blevet befordret med Banen, men f. Eks.
er blevet overkert, idet han passerer en
‘TLandevejs

Overforing over Skinnerne.
Denne Mand har -ikke underkastet sig

- Jernbanebefordringens Reglement og staar
- i det hele taget ikke .i Kontraktforhold
- til Banen. I dette Tilfselde mener det wrede

Medlem da, at Jernbanen burde yde fuld Er-

~ statning uden nogen-som helst Begrensning,

og han finder det ikke rigtigt her at fasf-

- holde Forsgrgelsessynspunktet, I et saa-
- dant Tilfeelde var det jo ogsaa, det wrede
- Medlem mente, at det ikke “vilde veere
- rigtigt _at udelukke de almindelige Dom-

stole. Jeg kan egentlis meget godt til-

* treede de Betragtninger, som det srede

Medlem her har fremsat, men Vilkaaret

- for at imgdekomme dem vilde vwmre, at
~ man vender tilbage til den Affattelse, jeg
_oprindelig har givet Lovforslagets § 1.
Jeg gor opmerksom paa, at saaledes som
- Lovforslagets § 1 nu er affattet, er det

fra min Side en Indrgmmelse til "Syns-

© punkter, som kom stwrkt frem under Be-
. handlingen i Eolketinget, ,hvor-navnlig_ en

Partifeelle af det serede. Medlem: gjorde sig
til- Talsmand for, at denne Lov skulde -
ikke blot omfatte den Skade, som opstaar
ved Befordring af de rejsende, men ogsaa
al anden Skade, som . opstaar ved Jern-
banedrift; den skulde omfatte det Tilfaelde,
at en Mand spadserer nede -ved Aarhus
Havn, medens der foretages Rangering
med Jernbanevogne, og Manden = bliver
overkgrt; den skulde omfatte et Tilfzlde,
som det mrede Medlem selv nwmvnte her,

{at en Mand kommer kerende over en

Overkersel, saa kommer Toget. i det
samme, og han bliver overkert. Jeg er

gaaet ind paa at tage dette med; og der-
‘med skulde jeg egentlig mene, at Liovfor-

slaget har. skiftet en Del Karakter fra den
oprindelige Affattelse, hvor der kun var
Tale om “den Skade, som ved Kegrsel paa
en Jernbane eller i gvrigt ved = berettiget
Benyttelse af dens  Driftsindretning . til-
fojes Personer. Jeg vilde have foretrukket
denne Affattelse, og jeg vil egentlig frem-
deles foretreekke den i hvert Fald frem- -
for at udvide yderligere Jernbanens Kir-
statningspligt. Jeg stiller mig med andre
Ord paa dette Punkt saaledes, at jeg maa
bede Rigsdagen. om at veelge imellem, om

man vil lade denne Lov omfatte. andet .

end den Skade, der opstaar for de rej-
sende, eller kun den Skade, ~TI farste Fald
finder jeg, at det wmrede Medlems Bemeork-
ning bortfalder. - Hvis Loven skal omfatte
ogsaa “andre Tilfeelde end Skade paa de
rejsende, selv. om Skaden er hwendelig,
altsaa saadanne Tilfwlde, som det wrede

‘Medlem her - selv har fremhsevet, mener
‘jeg, "at. man -skylder Banerne at -fast-
-swtte en tilsvarende Begrensning og at

anlegge tilsvarende Synspunkter -for disse

Skadestilfzelde, som man anlmgger overfor

de rejsende. Men jeg er villig til at lade
Spergsmaalet om Hrstatning til andre end
de rejsende udgaa, hvorved de paagewl-
dende Tilfwlde underkastes de almindelige
Erstatningsregler;: det har oprindelig vee-
ret min Hensigt, og det er altsaa en .
Imgdkommen  af- et andet Hensyn, som har -
fundet sit Udtryk i den mndrede Affattelse
af Loviorslagets § 1. e
- I denne Forbindelse kan-jeg omtale
de Bemerkninger, som det swrede Medlem
gjorde om, at der ikke i Lovforslaget fin-
des. en udtrykkelig Bestemmelse om, at
naar Lovgivningens almindelige Erstatnings-
betingelser er til- Stede, geelder de almin-
delige Erstatningsregler og - ikke denne

Lov.  Det wmrede Medlem gjorde opmmrk-- -

som:paa, at der stod i.de oprindelige Mo-
tiver til Loviorslaget,. at det ikke var Me-



