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‘forekdmmér:, mig, at der ikke er no’g‘et
seerlig utiltalende eller urigtigt heri.” Den

Erstatning, der ydes:Tjenestemanden, heen--

ger jo sammen med de Vilkaar, som han i
~det hele taget som Tjenestemand er traadt
-~ ind i, og jeg kan ikke se, atdet kan ggre
‘noget, at den Irstatning, der  tilfalder
ham, ikke ngjagtig falder sammen med,
hvad Kommissionen maatte tilkende andre,
Det: Tilfwlde, som det wmrede 10de ting-
valgte Medlem nemvnte: at to Postbude
under disse ‘Omstendigheder kunde - faa

" hver sit Krstatningsbelgb, vil nu vanske-

ligt kunne indtreede, da der jo her-er
Spegrgsmaal om Folk, som staar i Tjene-

- steforhold til Banen; det skulde dog veere

Banetjenestemsend, der her var Tale om,

Men hvis det er muligt at komme nermere

. ind paa dette Spergsmaal, er jeg naturligvis
villig til at drofte det, og man kan da maaske

precisere- Bestemmelserne noget mere, -
' Det werede 12te Medlem for 6te Kreds
(S. Thomsen) syntes, det. var uheldigt,
naar der i Lovforslagets § 1 staar, at Ba-
nen skal erstatte Skaden, selv om den er

 hesndelig, og han nwvnte flere Eksempler

" paa,. at det kunde veere: tvivlsomt, hvor-
naar. en Skade er  hwendelig. Ja, men

" dette skal . ikke afgeres: ved = Loven.
- Spergsmaalet om, hvorvidt Evstatning skal
gives eller ikke, er henvist til Afggrelse
ved Domstolene, for -hvilke dette Spergs-
- maal kan indankes, hvis Kommissionen
- ikke erkender, at Frstatningpligt er ind-
~ traadt. Jeg tror ikke, at dette paa nogen

. Maade kan siges at veere én uheldig Be-

stemmelse. Det er tvertimod en: sterk
Fremheaeven af det Princip, som er nedlagt
i Lovforslaget, og som det serede 2det ting-
valgte Medlem (Godskesen) gledede sig
over var blevet accepteret.. .

. Det serede 6te Medlem: for 6te Kreds
. (Ejsing) gjorde den Indvending mod § 4,

at Bestemmelsen om, at der skal ydes

- Bern en Erstatning .af mindst 200 Kr.,
-ikke er i Overensstemmelse med § '3,

~ hvor der staar, at manskal have Krstat-

. ning for det Tab, man lider. Jeg synes
" nu, det er meget sandsynligt, at disse Be-

- stemmelser vil veere i.Overensstemmelse.

~med hinanden. :Jeg kan nemlig kun op-
~ fatte Bestemmelsen i § 4 :

- at man  skal have Erstatning for Tabet,
~men i § 4 siges det saa: Dog  skal man

for Tab af en Algtefwmlle hojst have 4 000
Kr. og paa samme Maade. for Bgrns- Ved-
- kommende mindst 200 Kr. - Det vil altsaa

12/.20: 1. Beh. af F. t. L. om Ersfatningsansvar for Skade fvech ei’ﬁbanedr;ift.

kunde indankes for Domstolene.

som en -Be-:
greensning af Hovedbestemmelsen -1 § 3.
~ Det er rigtigt, som det swrede Medlem: si-
ger, at Hovedbestemmelsen gaar.ud paa,
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sige, at man i alle Tilfeelde vurderer Ta-
bet af en Forsprger for et Barn til mindst
200 Xr. aarlig. -Jeg synes derfor ikke, at

der er nogen Uoverensstemmelse mellem
de ‘to Bestemmelser,. Det wrede Medlem
var ikke. rigtig: tilfreds med; at Hrstat-
ningssummeine er blevet forhgjet i Folke-
tinget, og . det srede Medlem udtalte sig
naa dette Punkt i Overensstemmelse med -
den Anskuelse, hans  Parti. i Folketinget
har gjort- gwldende. " Det. forgkommer
imidlertid mig, at de Tal, som nu findes i
Lovforslaget, -er - rigtigere ‘under “Hensyn
til den Andring - i Opfattelsen, som har
fundet” Sted . i- tilsvarende Love, {. Eks.
Ulykkesforsikringsloven, -~~~ =
- Derneest gjorde det mrede Medlem en
Indvending mod  den - Bestemmelse i § 4,
som siger, at. Erstatningen skal fastsmties
af en Kommission paa 5 Medlemmer.. Han
mente,- at denne Kommission var for. sns-
vert sammensat, -og henledte bl.'a. Opmeerk-
somheden paa, at der ikke er nogen Re-
preesentant for de skadelidte.. Jeg vil dog
gerne fremheve, at der jo ikke her er
Tale om ‘det, som man ellers forstaar ved
en Kommission, men om en Domstol, be-
staaende ~af flere Medlemmer, og 'der bar

1 en saadan Domstol ikke vere Interesse-

repreesentanter, men udelukkende Personer
med - Indsigt “i .de Spgrgsmaal; -som kan
komme til at- foreligge. Hvis det werede
Medlem vil se Kommissionens Sammenseet-
ning under dette Synspunkt,- tror jeg, han

vil indegmme, at det er rigtigt. Det erede

Medlem ‘var ogsaa imod, at Spegrgsmaalet
om: Hrstatningens Sterrelse ikke kan ind-

"ankes for Domstolene, og saa vidt jeg for- :

stod det eerede. 2det tingvalgte’ Medlem,
mente ogsaa han, at i nogle Tilfelde
maatte man :gnske, at dette Spergsmaal
(Godske-
sen: Naar det ikke gewlder Folk, som har -
stillet sigi Kontraktforholdmed Jernbanen). -
Naa,; ja. ‘Men -paa dette' Punkt maa jeg

tage bestemt Afstand fra det srede 6te

Medlem for 5te Kreds. - Jeg anser det for:
aldeles - ngdvendigt, ~at den ‘Kommission,
her er foreslaaet, faar den-endelige Afgp-

‘relse af Sagen, saa at Spergsmaalene ikke -

senere kan indankes for nogen Domstol,

Det vilde efter min Opfattelse fore til en

meget lang Raekke Processer, hvis de paa-

.geldende havde Mulighed for at komme
‘udenom . Kommissionsdomstolens. Fastset-

telse :— og til. ingen Nytte.  Jeog tror, at

den" Domstol, der her er Tale om, vil man-

kunne se hen til med fuldsteendig Tillid,

‘og- den kan i enhver Henseende ggre Fyl-

dest mindst lige saa godt som en alminde-



