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blevet erstatningspligtig, kommer til at
betale det ganske overvaldende og ufor-
udselige, -som'“jeg 'for -neevnte. ‘Det er
‘muligt, at det kunde veere rigtigt at ind-
fore en saadan Begrsensmng, 0g Naar man
indferer en slig’ Begraensning ‘paa -andre
Omraader, - vil- det  veere rigtigt ‘ogsaa
at-anvende den overfor Jernbanerne. Men
- saa. lenge ‘man ikke indfgrer Begreensnin-
gen andre Steder — og man har -hidtil
ikke ‘gjort det. —, ser. jeg ikke, hvorledes
man :kan: opstxlle en.Serregel for Jern-
banernes Vedkommende.

betales - fuld Erstatning- for den' Skads,
der virkelig er -lidt; -mener jeg, at det og-
S48 Maa - vEre: Tllfseldet her, - For -den
skadelidte er det jo ganske ens, om han
bliver kort ned af et:J ernbanetog eller af
et Automobily ‘naar -han' har lidt den
samme Skade, og jeg ser .ikke, “hvorledes
 man kan opstille en Regel,  hvorefter Au-
‘tomobilejeren - kunde. blive erstatningsplig-
tig fuldt -ud,  men Banerne kun med visse
maksimale Belgh, - Dernzst mener jeg, ‘at
naar der. saaledes er Sporgsmaal om K-
statningspligt uden al Forbindelse med
‘Kontraktforholdet, kan man
F01swrgelsessynspunktu Man kan' ikke
lade Erstatningens, Storrelse - veere afhieen-
gig-af,” om .der’ er Trang til Stede, saa-

ledes som ‘Lovforslagets§ 4, 3die Stykke,‘

gor. - Det: er noget, 'som man “ellers ikke
. kender i Erstatnmgslaelen, og det er mig
umuhgt at se,  hvorledes man kan indfgre

-saadan’ Regel i Forhold til' Jernba-
nune, naar den’ ikke geelder andre Ste-
:Og ‘endelig'+vil jeg her med saa
stor. Bestemthe‘d, - som jeg formaar 'det,
-gore’ geldende, at Domstolene maa- veere

de. kompetente ikke:blot til at afgere, om:

Erstatningsbetingelserne - i - Almindelighed
foreligger, ~men ogsaa til at fastsette Kr-
statningen: Det falder fuldkommen in-
denfor Domstolenes Opgave, og' Domsto-
‘lenie har.denne:Opgave i alle ‘andre 'Fil-
- fewlde . af . Erstatning: udenfor Kontrakt
forhold, - de Tilfwelde, ' jeg ‘for naevnte.
Jeg ser-ikke, at der kan: vere moget som

helst berettiget i-at unddrage Domstolenes

Kompetence denne Afgmelse, fordl Mod-
parten er en Jernbane '
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‘saa at man 1kke, selv om man er,}

Naar Forholdet
“er-det, sat der i-alle andle ‘Tilfeelde skal

ikke ‘indfgre:

' ganske t11t1aede § 7
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Det var det fmste og vel 0gsaa det ‘

‘bétydnmgsfuldeste Afgnit- af Loviorslaget.

Det neste. findes i § 5, jfr. § 6, og om-
taler - Erstatningskravet for beskadlget‘
Haandbagage eller -andre Tjendele, som
en rejsende Person har fert med sig.
Her er der. altsaa kun Spergsmaal om

Forholdet til rejsende, og derfor kan jeg,

overensstemmende med, hvad jeg for ‘be-
mewrkede, ikke have noget at indvende
imod,
Stﬁrrelse, navnlig naar denne bliver saa-
ledes, som det er- vedtaget i ‘det andet
hgje - ng ‘Derimod savner jeg i'§ 5 en
Bestemmelse ony, - hvad Erstatnmgsbetm-
gelserne “er.
om, at Grundbetingelserne maa viere de
samme -
Personskade, nemlig at Jernbanerne maa
beere Ansvaret uden Hensyn til, ‘om der
foreligger Skyld hos deres Personale eller
ikke. Men dette er ikke' sagt, og efter en

streng Liovfortolkning ‘kunde man endog . .

vare tilbgjelig til at mene, at det maatte
veere udelukket. Det siges nemlig udtryk-

‘keligi § 5, at Regelen om-Ordning ved

Kommission skal anvendes ogsaa 'i dette
Tilfeelde; men mnaar der intet tilsvarende
81ges om Erstatmngsbetmgelsexne, ligger
det ‘nwr at fortolke Paragraffen saaledes,

‘at disse Betingelser gwlder ikke; naar der

er Tale om Haandbagage. - Jeg vil “hen-
stille, at man fjerner al Tvivl ved at fgje

‘nogle Ord til om, at Elsta,tnmgsbetmoel—
'serne -er de samme som. efter

§ 1. Det
koster jo kun lidt Tryksvarte at faa det
fajet til;
dette Spmgsmaal -maaske blive (urenstand
for vidtlgftige Processer. -

‘Det 3die Afsnit findes i § 7, jir. § 8,
og det angaar det Spergsmaal, som vi be-
handlede 1 1914—15, nemnlig Spgrgsmaalet‘

om -FErstatning for Brand; forvoldt ved-

.Lokomotivgnister. :
‘ensstemmende med - det: Hovedsynspunkt ,
som gores gewldende i Iste Afsnit, at Jern-
‘banerne er ‘ansvarlige, uden Hensyn til,

‘Her hoevdes det, over-

om der er Skyld hos Personalet, a,ltsaa,-
at Skaden maa beeres som en Dmftsudglfh

‘Det er det Synspunkt, ‘som jeg i sin Tid

har heevdet, og da jeg fremdeles staar paa
samme Standpunkt kan  jeg selvfalgelig .
forsaavult angaar -

at man -begreenser Hrstatningens - - "

Der kanvel ikke vere Tvivl o

som ‘de, “der er foreskrevhe for

‘hvis man ikke fgjer det til, kan -



