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ninger om, hvordan han opfattede Agte-
skabet, at det ikke gelder for Algtefzl-
lerne om bestandig at ‘kreve, ‘men- ogsaa
at ofre. Deri -kan jeg give det . rede
Medlem ganske Ret, og i lykkelige ‘Afgte-
skaber er gtefwllerne vel ogsaa gensidig
mere opfyldte "af Tanken om at -ofre sig
for hinanden: end af Tanken om at kraeve
af ‘hinanden. - Men 'saa maa vi heller ikke
opretholde en Retstilstand, hvorefter den
ene. Agtefelle, nemlig Manden, har Ret
til at kreeve -alt, og den anden Afgtefelle,
Hustruen, har retlig Pligt til at ofre alt;
det er den Retstilstand, .vi. har nu. Det
gleedede mig meget, at det wrede 2det ting-
valgte Medlem saa uforbeholdent erkendte,
at denne Retstilstand, ikke er heldig, men
at man tveertimod maa enske den wendret,
saaledes "at Algtefmllerne kan blive retlig
jeevnbyrdige,  saa vil ‘de sikkert ogsaa i
endnu hgjere Grad end hidtil vere op-
tyldte af Tanken om at ofre sig for hin-
anden. .0 o . o b E SR

.- Adover de Spergsmaal, jeg allerede har
haft Lejlighed til at omtale, -tror jeg ikke
det. ;erede 2det-tingvalgte Medlem frem-
kom' ‘ined -andre Indvendinger end dem,
han fremforte mod § 190, som foreskriver,
at:den 1§ 7 i Lov om:Haandverks- og
Pabrikdrift af 29. December 1857 - hjem-
lede Adgang til Neringsdrift skal tilkomme
alle Kvinder, ogsaa gifte. - Jeg forstod det
srede Medlem saaledes, at han egentlig
ikke ‘havde nogen Indvending at gere imod,
at " gifte Kvinder. ligesom ugifte - og" fra-
skilte Kvinder og gifte Meend fik Ret . til
Neeringsadkomst, men -at han blot gjorde
opmsrksom pas, at de Regler, som fore-
skiiver, ‘at' en Mand ikké maa foréne visse
Nearingsadkomster, ogsaa burde tilfgjes
her, “saaleaes at ikke Mand og Hustru
sammen kan forbinde de Neeringsadkom-
ster, som er forbudt forbundne. Jeg sy-
nes, det er en meget rigtiz Bemeerkning,
og jég kan meget vel forhandle om, at vi
fgjer en saadan Bestemmelse til- § 190,
thi hvis - den Betragtning er rigtig fra
Lovgiverens . Side — hvad der er noget
tvivisomt -, at en enkelt Person, det veere
sig Mand eller Kvinde, ikke maa forene
flere ' Naeringsadkomster, “tror ' jeg ogsaa,
det er rigtigt, at Mand og Hustru ikke
bor-kunine forene disse Neeringsadkomster,
thi de vil vel nok kunne betragtes, ermz:-
ringsimeessigt set, som een Person. I hvert
Fald ér det noget, der kan veere Genstand
for n@rmere Overvejelse, og jeg er meget
villig. til at forhandle derom. . AT
= Det serede 10de Medlem :for Iste Kreds
~ (Steincke)  rejste Spergsmaalet om, hvad
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Forlovelse ‘er, og sagde mange muntre

Ting om at ,gaa med hinanden¥, -om det.

Resultat, ~ at‘ man blev til 3, “skent man

begyndte som - 2:paa’ Spadsereturen: » Saa- A

dan® en~'Gangart ‘kan mneppe kaldes en
TForlovelse; til ~en: Forlovelsé i den For-

stand, hvori' ‘den omtales i Liovforslaget,
maa -vel hgre, at' de paagweldende Perso-

ner har-lagt for Dagen, at de :agter at
indgaa Agteskab med: hinanden, og at
dette er bekendt for deres Omgangskreds.
Om saadanne Forhold kan faa de retlige
Folger, som er foreskrevne i'§ 2; kan
vere: nogen Tvivl underkastet, men: jeg
maa dog gere opmeerksom. paa,: at § 2
foreskriver,. at Barnet skal veere Frugten

af den Forbindelse; som ‘bestaar mellem,

de forlovede, -Jeg -maa forstaa dette saa-
ledes, ‘at han;" den forlovede, skal: virkelig
veere Fader: il Barnet.:"Man maa jo hu-
ske paa, at allerede paa Homers Tid var
man Kklar over, at det .vel altid er: noget
usikkert, hvem. der.er Fader til et Barn:
Telemachos ‘bliver -en :Gang spurgt, om
Korig Odysseus  er hans Fader, ‘og .han

siger da: Min: Moder siger. det, .men jeg -

ved det jo ikke, thi ingen: kender:sin egen
PFader. Det ‘er ikke alene et  Forhold;
som er et faktisk Forhold, men som.man
ogsaa mad tage retligh i Betragining., Og
naar en Mandsperson udlegges som Barne-

fader; er det ikke dermed:retligt konsta-

teret, at han ‘' er Fader til -Barnet, men
der ‘er Mulighed for, .at han er. det.
Denne almindelige Mulighed for at vere
Fader til et Barn, som kan: gere. en Mand
retligh forpligtet til at svare Bidrag —
det, vi -kalder-Alimentationsbidrag -— til
Barnet, vil: efter min Mening ikke veere
tilstreekkelig efter § 2 .til. at medfgre, . at
Barnet bliver arveberettiget efter Faderen
paa samme Maade som et Agtebarn, selv
om vedkommende Mandsperson: har veeret
forlovet med den Kvinde, som har fgdt
Barnet. Der staar i § 2, 3die Stykke,
disse Ord: ,Det Barn, som er Frugten af
en saadan Forbindelse, - skal vere arve-
berettiget efter Faderen paa samme Maade
som et Agtebarn®.
virkelig veere Frugten af en Forbindelse
mellem de to forlovede.” Det vil sige: der
maa veere skabt saa megen Sikkerhed, som
der overhovedet . kan tilvejebringes efter
menneskelige Forhold, ' for, .at den for-
lovedé Mandsperson. virkelig er . Fader til
det paag®ldende Barn, .hans egen Erken-
delse dérafeller noget lignende. Men dernsest

skal Forholdet -ogsaa, for at ‘de swrlige
‘Rettigheder;:som omtales 1 § 2, kan. ind-

triede, -veere det, at det er Manden, der

Barnet skal altzsaa-



