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Den naeste Sag paa Dagsoxdenen var:

, Anden Behandlmg af Forslag tl Lov
- om Apvigelser fra Herlovens Bestemmelser
.om Indlmldelsm og Uclcltmnelse i Am el

(E‘m’ste Behandlmg ﬁndes i Tldenden

*  °Sp 1073).
| Del var ikke stlllet fEndlmgsfomlag‘

/ | Lovfomhgets Pamgmffel 0g Spmgs-
~ -maalet om dets- Overgang til tredie Be-
i;handlmg sattes til thandlmg undel eet

Ingen bad . om Ozdet

, Lovfor slaqets §§ 1—4- (se Tﬂlaeg C.
" Sp. 423) og. dels 00@} gomg il Meolze Be-
handling :

"vedtoges uden Afstemmng

Den sidste Sag ~}f,ag,j :Daggofdéﬁen' var:

S .Fowspmgsel tzl Jusmtsmzmstemn fm
. de ZVIedlefm fm Iste Kq eds m: ﬂ

.1005)

01 dfm or en foz Forespmgeme (Scho-
- welin):* -Den Forespfargsel, jeg “skal have
 den Aré paa-egne og mine’ Paltlfeel_lers
’Vegne at- stille, 'lyder jo saaledes: -
oo Hyorledes vil Justltsmmlsteren ‘bringe
sit Svar- paa den'i Landstinget den 20:
~Marts 1918 stillede. Forespgrgsel i Over-
-ensstemmelse med den Viden, som Mini-

steren ifglge det for Heerg-Kommissionen

oplyste allerede da-sad-inde med P

" Baggrunden for denne. Foresp;zsrgsel,

or -ikice . Ministeriets Farg-Politik — der

sikkert blive -givet

_med ‘den ‘—, Baggrunden- for - den er
‘Grundlovens §61 Hvad der ligger for, er

Spmgsmaalet om, - hvorvidt - der . er . sket

" Brud paa’ den enhver - Minister ifglge
- Grundlovens - § 61 paahvilende parlamen-
“tariske Pligt,’og’ da’ det for Ferp-Kommis-
sionen oplyste har skabt grundet Formod-
~ning herom for- Justitsministerens Ved-
kommende, har man villet give ham Lej-
lighed til gennem en aaben og loyal Ud-

- talelse overfor Tinget at bmtrydde denne.

E grundede meodmng ‘Hvis der var sket
- npoget tilsvarende i en- anden Sag af helt
S a,ndet Indhold hvm de1 altsaa bageftel af

3/3 2{) 2. Bsh af I‘ t L ~om Afvxgelser fra Haallovens Bestemmelgar

, ‘rigelig - Liejlig-
~hed til en ‘mden Gang at beskwmftige sig
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en ellex anden Grund var Opstaaet glundet‘A '
Formodning ‘ om, at -en- Ministers Forkla-
ring” ikle var dekket af eller havde ud-

gt hans Viden angaaende det omspurgte

Anhggende, saa_vilde den ~samme Fore- .

| sporgsel 'med Npdvendighed vwmre blevet -
stillet. Hermed er ‘Slagfeltet afridset. Jeg

maa blot med Hensyn til “Grundlovens

| § 61, 1 Kraft af hvilken ogsaa denne Fore-

spmrgsel stilles, tillade ‘mig at bringe i -
Ermdrmg, at da denne Bestemmelse forste
Gang var til Behandling paa den grund-
lovgivende Rigsdag, udtalte Ordfgreren ved

den Lejlighed, Algreen-Ussing ,,D1sse In-

terpellatxoner har den store Fordel, isser

| under Eritiske Tidsforhold, at . ﬂjebhkke« :
“| lige Begwenheder, der natulhgt kunne for-
anledige saadanne Spergsmaal til vedkom-

mende Minister, ville kunne- ‘opklares®, og
det er da nefop ngjagtigh i Overensstem- -

melse  hermed, at den i }!orespmgs,elen
.| omtalte Fmespmgsel blev -stillet i Lands-
- | tinget -den 20. Marts 1918, Man har alt-
|saa fra den - grundlovglvende Rigstorsam-

lings Side ~forudsat som - selviglgeligt,” at

det;, ‘der. skulde 'ske ved Ministerens Be-

svarelse, ‘var, at: disse ,gjeblikkelige Be-
gwenhedel“ blev . opklarede, - selvfolgelig
ikke,  at” de blev fordunklede eller tll—
slm*ede o e

Den 20. Marts 1918 stxllede “den 1ste

'Landstlnﬁsmand for 2den Kreds (Piper)

en Forespmgsel i Anledning af, at. der
hernede - var fremkommet Meddelelse -om,; -

at “de_trende gverste. Kmbedsmend for
Fawrgerne “telegrafisk -
blive forfiyttet eller at faa deres Afsked.
‘Foresporgeren gjorde opmsrksom paa, at

havde  forlangt at

dette sensationelle Telegram ", maa. bunge
Tanken hen ‘paa, at der maa: veere fore-
gaaet noget, som. vi. andre ikke kender®, -
og. det var'i den Amledning, han " spurgte ‘

 den hgjterede Justltsmmlster, ‘om -det var -

ham:bekendt, hvad der var Aarsagen til
dette Skridt. Det er- det, vi maa fast-
holde, det: var derpaa Foresporgselen gik
ud, om det var Justitsministeren bekendt,
hvad der var Aarsagen til- dette Skridt.
Det har bagefter vist sig, at den hpgjt-
serede Justitsminister var saa at sige det
eneste Menneske helnec’ie, der ‘maatte vide -

det, men ikke desto mindre var han dog -

under hele Forespﬂrgselens Behandling eet
stort Spmgsmaals‘tegn “Det: Ledemotiv,

der gik igennem al hans Tale, var stadig:

pjeg kan ikke. begribe,  ,dette forstaar
Jeg ikke ganske, ,det kan’ dog ikke veore Me-

,nmgen‘, wjeg er ikke ganske klar over®,
“og 'til sidst klinger al denne Forbavselse.
’ud i Ordet ,,ubegmbehg“, som var. det,



