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at man imst blev emg om det der ext
- ngdvendigt i Grundloven, og derpaa ind-

. retter’ Valgloven; -at ‘sgge senere at lave
om. paa Gmndloven fordi man -har wn-
_ dhet Valgloven, ladel 31g Ikke gme

Indemlgsmlmsteren (Rode) Tﬂ det
wrede 1ste Medlem for 4de Kreds (Jorgen
J[’edexsen) vil jeg gerne sige, at han paa
et Punkt har misforstaaet mig. Min Ud-
talelse gik ikke ud paa, at man véd - nu

at’ foretage en mindre Andring i Valg-| ~

loven kunde forvente en stgrre Alndring
vedtaget, umiddelbart efter at det forste
Valg havde fundet Sted. Min ‘Bemssrkning
gjaldt det Lovforslag, jeg har fremsat, som
gaar ud paa samtidig at gennemfme en
. mlndre Andring: . for: det  foiste Valg og
som det wmréde 10de Medlem -for 1ste
o Kxeds (Steincke) kalder det, ,indtil videre
endelig Oldmng“ “der skulde gmide ved de
fﬂlgende Valg.” Hvis man ikke vil vedtage
en tilfredsstillende Ordning for Fremtiden |
nu med det samme, men vil have en rent
idlertidig Ordning ved Lapning paa det nu-
vaerende System, saa er det, jeg mener,
at Kravene dertil ngdvendigvis maa blive
skarpet, thi man kan gaa til Valg een
‘Gang paa_en ringere Valglov, naar man
ved, at det newste Valg kommer til at
foregaa efter en tilfredsstillende Valglov,
som allerede er sikvet, men. at gaa til to
-Valg paa en ringe Valglov med Uvished

‘om,’ “hvad Fremtiden vil give, er der intet.
indbydende ved. Saa maa man hellere -spge

at gaa den: Vej, som de Konservative har
foreslaset: straks at enes om en fuldt til-
fredsstﬂlende Oldmng :

. Piper: Jeg finder ingen (numl txl at
- forlenge denne Forbandling neevneverdigt,
“men gnsker dog at gere ¢t Par Bemserk-
. ninger dels til,. hvad’ der er udtalt af det
- mrede. ' 10de Medlem for Iste Kreds
(Steincke), “dels til en Y‘mnﬂ af' den hmt—
' aarede Indemlgsmmlstel

© "Det erede ]Ode Medlem | for Iste
Kreds udtalte, at nagr man fik “en
Valglov,  som ,hans ‘Partt mente var til-

fredsstillende, var det rede til at swite
en Stopper for kasfaksenel I Refera-
tet a.f thzmdhngeme Folketinget
har jeg lmst, hvorledes det 10de Med-
“lem for Hovedsmden (Borgbjerg) - ogsaa
~har veret inde ‘paa at omtale den Sikker-
Yed, der ‘skulde ligge i det nye Lovfor-
«slags § 22 med Hensyn til,” at. der: ikke
skulde kunne ske Anmeldelt.e af Grupper

eller Partier, som i Virkeligheden ikke.

eksnstelede Den Sikkerhed, der ligger

2/, 90 %1 Behi 'at F. t, L o'm Valg til ’Riigsdé‘geﬁ. ‘
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hem, “kan ]eg nu 1kke anelkexlde Va@f h

man_ sely er Dommer.i sin egen Sag, kan o
‘det,-altid blive tv1vlsomt “hvorledes Dom-
‘men falder ud,. og naar de1 er stgrre po-

litiske’ Interesse1 knyttede dertil, kunde det
gerne. vaere,”a,t den Dom, - som. blev afsagt
af dét Udvalg, i hvis Heender. Spmgsmaalet‘
lzegges, om, hv01v1dt ‘der nu virkelig er et
nyt Parti, eller det kun er en Fraktion af
det’ gamle, der . for Tilfzldets Skyld har

skilt_sig ud, ikke blev helt tilfredsstillende.

.. Det eerede Medlem var . dernsest 1nde,
paa Spmgsmaale‘o om de: 18 ‘tingvalgte, -

Her er jo en Bestrabelse hos. det Parti,

det wrede Medlem tilhorer, for at blande .

Bestemmelser fra Grundloven  ind i For-
handlingerne_om Valgloven. Spergsmaalet
de 18 er afgjort ved Grundlovsforhandlin- -
gen i 1915 estemmelsen staar i den nu-’

veerende Grundlov og-ber, staa i den kom-. r

mende Grrundlov, og det bor de, Heuer,
rette sig efter. -

- Den hﬁ]tserede Indenngsmlmstel be—
merkede, at det var ikke rigtigt, naar jeg

havde sagt, at hans Parti iklee havde ve- . -
et for Forholdstalsvalg, det var kun den
(:ra,ng da man fra det konservative Folke-

gartxs Side — jeg ved ikke, om den serede
linister sagde — ,holdt fast“ ved den .
privilegerede Valgret, og. saa var det en

anden Sag.  Jeg vil dog minde den hgjt- =

®rede Minister om, at under de. Grund-

lovsforhandlinger, som fandt Sted i 1914, =

var det privilegerede Ting for. lzengst op--
givet fra det konservative Partis Slde, og
man forhandlede paa en ganske anden -
Basis, Ikke des mindre. stod. den hojt
wrede Minister den Gang som .Talsmand,

"|'en ivrig Talsmand, for. Systenmet. med En-

keltmandskredse med Omvalg, altsaa tveert

imod det Kray, som vi fra vor Side frem- .

_sat e om Retfaerdlghed ved Forholdstalsvalg,

Steincke : Det wrede ]ste Medlem f01‘~
4de Kreds (Jorgen Pedersen) betonede paa
ny og.endnu sterkere, end han gjorde det

forste Gang, at - Grundloven og Valgloven - '

er nafhengige af hinanden i den Forstand,
at Grundioven ikke alene kunde, men og-

saa burde vedtages, . forinden .Valgloven .
gjordes feerdig, eller, rettere sagt, uanset

hvorledes ValglovstIhandungexne fm.mede
sig. Jeg kan ikke. forstaa, at det. aerede
Medlem ikke vil indrgmme, at dette er en
meget teoretisk Betragtning. Hyis Forhol: -

det var det, at vi ikke havde Grundloven - B 3
til. Behandlmg, er det selviplgelig givet, at

vi. maatte gaa ud fra-det Grundlag, sem
den i @jeblikket har, og forme Valgloven :
derefter. Men naar begge Love samtidig -



