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~~ forelagde Tillegsbevillingslovforslaget,
benyttede Lejligheden til 1 sin Omtale
af Tillegsbevillingslovforslagets forskellige
Indtsegtsposter at rette et Angreb paa den
nuverende Finansminister for hans efter
Hr. Brandes’ Mening urigtige Udtalelser
om, hvad én bestemt Indtegt, det, man
kaldte Forsvarsskat, vilde have givet og
efter Hr., Brandes’ Oplysning havde givet,
et Angreb, som, efter hvad der blev op-
lyst under Debatten, i @gvrigt hvilede paa
en Misforstaaelse — for at bruge et mildt
Udtryk —, for ikke at sige et forkert Ci-
tat af, hvad den nuverende Finansmini-
© ster havde sagt.” Der er ikke noget maer-
keligt i, naar en Finansminister benytter
Forelwggelsen - af et Lovforslag, ' selv
‘om det er Tillegsbevillingslovforslaget, til

at rette et Angreb paa et Medlem af Tin-"

get, at dette Medlem saa finder det ngd-
vendigt under Behandlingen af Tillsegs-
bevillingslovforslaget faa Dage efter at til-

bagevise dette Angreb og gere opmeerk-

-som paa, at det ikke er rigtigt, ‘saaledes
som der er citeret. ‘Hvis Hr. Rode i Gaar
havde indskrenket sig til sine Spergsmaal
vedrgrende Tallene paa Indtmgtsposterne

paa Tillegsbevillingslovforslaget og det af |

Finansministeren nwvnte formentlige Un-
derskud, skulde jeg selvfelgeligs ikke i
mindste Maade have sagt noget om det
meerkelige i, at han tog Ordet for at rette
en saadan Forespgrgsel; den var efter min
Mening ikke paakrmvet, men den var i
hvert Fald forstaaelig og berettiget.  Men
der kan ikke, -efter hvad der er sket i
1910, findes noget som helst Holdepunkt
for, at man benyttede Tilleegshevillings-
loven i Gaar til at rejse den Slags Spergs-
maal, som Hr. Rode rejste.

. Jeg finder i gvrigt ingen Anledning
til at komme ind paa de mange Sporgs-
-maal, Hr. Rode rettede, Hr. Rode har
faaet. Svar fra Ministrene, et Svar, som
_ nok-skal volde ham Vanskeligheder nok at
komme omkring ved. Men jeg vil gerne sige
folgende: Naar Hr. Rode i sin anden Tale
i Gaar brugte det Udtryk, at Hr. Zahle
skulde have sagt, at saa snart man havde
‘faaet den nye Valglov, vilde der blive ud-
skrevet Valg — jeg ved ikke, om det var
overfor. Kongen, han havde sagt det, eller
ved hvilken Lejlighed, men det er i dénne
Forbindelse af mindre Betydning —, for-
staar jeg det ikke rigtig. Da vi kort for

Paaske havde Grundlovsforslaget til eneste’

Behandling efter Fwllesudvalg, lod man
- ganske roligt Grundlovsforslaget falde vk
derved, "at —det blev vedtaget i forskellig
Form- i Folketing og Landsting; og da
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sagde daverende Statsminister Zahle, at
Regeringen maatte forbeholde sig senere
at fremkomme med et andet, et nyt Grund-
lovsforslag. Var det da Ministeriets Me-
ning, at der, saa snart der var vedtaget
en ny Valglov, skulde afholdes Valg, cller
var ikke Meningen — saaledes som vistnok
alle forstod det — den, at naar man var
blevet enig om en Valglov, vilde Rege-
ringen forelwgge et nyt Grundlovsforslag, og
saa skulde man prgve endnu en Gang, omman
ikke kunde blive enig om et Grundlovsfor-
slag, og forst derefter vilde man faa Valg. J eg

tror ikle, det var Meningen, at naar man

var blevet enig om en Valglov — det er
muligt, at det ikke vilde veere saa vanske-
ligt at opnaa Enighed, der var jo newesten
opnaaet Knighed for Paaske —, saa skulde
vi have Valg. Det er noget, man siger
bagefter. Jeg tror, det var Meningen, saa-
dan som Hr. Zahle ogsaa sagde, at der
skulde forelsegges et nyt Grundlovsforslag,
og ‘saa skulde man forhandle om det, og
saa fik man maaske Valg, naar Ministeriet
en Gang kunde finde en Situation, der var
gunstigere for det til Valg — jeg tror for
Resten ikke, den var kommet.

- Sluttelig vil jeg sige, at der for mig
var noget, der lgd overordentlig memrke-
ligt i Hr. Rodes Omtale af Grundlovsfor-
slaget og den Stilling, hans Parti vilde
tage, og som vi for Resten slet ikke rigtig -
fik Besked om — de Radikale er, kan
man skgnne, endnu saa forsigtige, at de
ikke tager ‘deres Standpunkt, fgr de har L
hort, hyvad Socialdemokraterne vil, og det
fik vi ikke helt at vide, heller ikke af Hr.
Borgbjerg; men baade de Radikale og So-
cialdemokraterne maa jo tage deres-ende-
lige Stilling i Udvalget, som jeg forudseet-
ter, der bliver nedsat om Sagen. I gin -
Omtale af de Radikales Stilling sagde Hr.
Rode, at han var selviglgelig enig i, hvad
jeg havde udtalt om det gnskelige i, at
der kunde blive virkelig Enighed om den
Grundlovszendring, vi skulde have i Anled-
ning af Genforeningen. Men, sagde han,
det afhenger fuldstendig af Regeringen, -
vi-kan udmeerket godt faa Enighed, naar
Regeringen gaar ind paa, hvad der forlan-
ges. Det ev en Selviglge; paa den Maade
kan man altid faas Enighed, naar de, der
forlanger, bare har at.forlange, og alle de -
andre har at gaa ind paa det. ,
er en forkert Opfattelse, og jeg vil gerne
bidrage mit til, at den Opfattelse kunde
blive fjernet, at det er Regeringen og Re-
geringspartiet, der skal sgrge for, at alt,
hvad man fra modsat-Side forlanger, kan
blive opfyldt, for at der kan ‘blive Enig-

Men ‘det



