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8 000 og 12 000 Kr.s Veerdi, hvorefter der
initet Fradrag sker, kan mankalde disse to
Greenser for ,,Knaek®. Det er da givet, at der
~ blev for lidt Fradrag for Hjendomme om-
- kring disse Kneek. 1 Agitationen gik det
stadig paa den Melodi, at det var de smaa
Ejendomsbesiddere, der kom til at lide alt
for meget. Det wrede Medlem fra Lyngby
 (Wilmann) sang den gamle Klagesang, som
vi herte 1 Gaar.. Jeg maa tilstaa, at det
undrer mig noget, thi jeg kan daarlig teenke
" mig, at det kan vere grundet paa fuldstendig
Ukendskab med de Forhold, det wrede Med-
lem. udtalte sig om.  Han udtalte, at de
jordlese Huse blev i allerhgjeste Grad for-
- uretter.  Jeg tager dette Ué%
Interesse for de smaa Ejendomme. Men det
.wrede Medlems Udtalelser ~passer aldeles
*ikke. - Hvor mange jordlese Huse der over-
. hovedet var, som kom il at give en Ore i
- Skat  efter Ejendomsskyldloven, ved jeg
ikke, og det serede Medlem ved det rimeligvis

~ heller ikke, men. jeg forsikrer, at af de Hjen-

* domme, man i Almindelighed bensevner som
jordlgse Huse, var det uhyre faa. Hvor

‘mange jordlese Huse i almindelig Forstand

~ kom vel op over 2 450 Kr.? Derunder var
de faktisk helt fri for Skat. Det srede Med-
~lem vil maaske sporge: hvad er det for et
Tal, 2 450 Kr.? Det skal jeg sige det serede

" Medlem.  Der var forst de 2 000 Kr.s Fra-
~drag; det var fuldstendig skattefrit. Der-
' med er det givet, at jordlese Huse paa under
.2 000 Kr.s Veerdi ikke kom til at give en Ore
i Skat; felgelig kan det ikke veere dem, det
“kom til at gaa ud over. Men naar jeg nevner
:2 450 Kr. — vi skal nemlig hgjere op —, saa
er Grunden den, at Bjendomsskyldloven inde
- holdt en Bestemmelse om, at en Ejendoms-
- skyld paa indtil 50 Ore ikke opkrevedes, og
i det Djeblik, man vil regne efter, vil man
- finde, at dette svarer til en Veordi af omkring
2450 Kr.  Altsaa den Paastand, at -Kjen-
~domsskylden i hoj Grad kom til at gaa ud

. over de jordlgse Huse, er i Bund og Grund

- forkert. Hvis det mrede Medlem vil gaa efter
i Statistisk Aarbog, vil han se, at der. er

. ~mange jordlese Huse af den ‘Art.. Jeg maa
- gore det serede Medlem: opmeerksom: paa, at

- jordlese Huse er ikke alene Huse, der ikke
- har Hartkorn, men ogsaa Villaer og lignende;

. rundt om i Stationsbyerne findes der 1 stedse

- stigende Grad Villaer og lignende, som ikke

-y har det fjerneste at gore med det, man i Al-
- mindelighed betegner som’ jordlese Huse.

-~ Man kan ganske rolig. gda ud fra, at der
~ praktisk talt ikke var et eneste jordlest Hus
-1 Landet, der kom til at lide noget. Tab ved
- Skattereformen af 1903. Jeg sagde for, at

o 2;’5/ 8 90 1. Beh. af B t. L, om Grundskyld m. .

tryk.;,de jord-
1ose Huse“ som Udslag af det serede Medlems
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de, &er kom til at lide under Reformen oller

‘i hvert Fald fik mindre Letitelser, end Tanken

havde veeret, det var de store Huse og smaa
Gaarde, ikke de smaa Huse. Jeg troede i

gvrigh, det havde veeret saa nogenlunde aner-

kendt nu i de senere Tider; thi man maa veere -
klar over, at den modsatte Paastand kan
ikke ~opretholdes, efter,  ‘at - Provevur-

deringerne o. s. v. har veweret foretagre.’

Jien dernmst begaar det erede Med-
lem fra Lyngby en anden Fejl i gin Frem-
stilling, ja han begaar i Virkeligheden to.
Han begaar. den,at -han nesevner - Vurderin~
gerne, begynder med atsige, at Ejendomme
over 12 Tender Hartkorn var vurderede til saa
«i)f" saa meget, Hjendomme paa 4—12 Tonder

artkorn sas og saa meget. - Hans Tal er
maaske rigbige, det benwmgter jeg ikke.
Men det eerede Medlem maa. vide, at de
beskattes ikke efter Vurderingen, men efer
Vurderingen .med vedhwengende Fradrag.
Selve Vurderingen kan vi'ikke bruge som

Bevis for, at de smaa Ejendoemme kommer

til at give for meget i Skat. Men selv bortset

derfra bliver der endnu en Fejl, og det er

den, at man kan nuen Gang ikke bruge Hart- -
korn: som “Udgangspunkt, naar man ‘skal
bedgmme, . hvorvidt en - Vurdering er for
haj eller for lav. Thihvis Hartkornet varet -
retferdigt Udgangspunkt i saa Henseende,
hvorfor skulde man saa forlade den? Men
det erikke Tilfwldet. Jeg erindrer, at'ved en
tidligere Diskussion  her, i Aaret 1910,
da der var Tale om Overgangen fra Hartkorn.
til Ejendomsskyld, optraadte under den da-
veorende Indenrigsministers (P.Munch) Opge- -
relse af forskellige af disse Forhold enaf Lol-
lands Sukkerfabrikker i enEjendomsgruppe
paa omkring 2 Tender Hartkorn. I det Ujeblik

‘man tager og blander-alt muligt sammen af

Hjendomme, ligegyldigt hvad de bruges til,

‘og ligegyldigt hvor store de er, og sammen-

stiller dem. efter Hartkornet, saa er man-ude

‘paa det i Bund og Grund uholdbare. For-

staaelsen af, at’ Hartkornsskatten ikke var
ot retfeordigt Grundlag, var netop Grunden .

til, at den store Del af Landets Befolkning

vilde bort fra denne Skat. =~ - .
" Det blev erkendt fra allé Sider, ogsaa

-af det Parti, jeg har den Aire at tilhere,

at Fradragene efter Skattelovene af 1903
ikke ramte det, som det var Meningen; de

‘skulde ramme, nemlig' ramte saaledes, at
‘det blev-en ligelig Beskatning af Kjendom-

mene. De smaa Gaarde og de store Huge
har faaet for stor en Skat. “Derfor gik vii
Aaret 1910 over til at foreslaa en anden Art
af Fradrag, Fradrag, der skulde veere fri -
for. de Knwk, som jeg omtalte for, og hvor
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