~ forleden nwvate, »
“holdt paa, at man hellere skulde gaa til |
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ningsveerdier steg. ‘J eg>‘sI<a,1' vende tilbage

til det senere, men jeg vil dog sige nu, at
near man nu er saa. sterkt inde paa, at
Skattereformen af 1903 var serlig til Gunst
for Landet, ‘at det benyttede Lejligheden

il at velte en veesentlig Del af Byrderne

-over ‘paa. Kobsteederne, maa man fra den
- Bide 1kke glemme, at Hartkornsmeengden
- ‘her i Landet er konstant, medens derimod

‘Bygningsafgiftens Grundlag ikke ‘er kon-
“gtant, fordi der stadig kommer flere og flere
Bygninger til, medens der ikke paa samme
‘Maade kommer mere og mere Jord til.” Og

. der er ikke Tvivl om, at hvis viikke havde
-faaet Skattereformen i-1903, vilde Byg-

-ningsafgiften i Kobstederne og Stations-
‘byerne paa Landet vewre -vokset i langt
‘steorkere Grad, end Tilfeldet har veeret med
den seerlige Hjendomsskyld, som vi fik. Jeg
vil ikke dermed sige, at Byrderne vilde have

vawret for heje i Sammenligning med, hvad |

 den gamle Haitkornsskat vilde veere paa
Landet; det aner jeg:ikke noget om, og det
cer-deringen, der ved. Men det er et Faktum,

‘at vi derved befriede Byerne fra et meget.

steerkt Skattepaaleg til Staten, som -de

“vilde komme til-at bere, hvis Bygnings-
“afgiften ikke var blevet aflost af Ejendoms-:
skylden. Hvad der sker i 1903, er, at vi

vender tilbage til den gamie Tanke fra 1802

at det skulde laves saaledes, at Skatten:
-automatisk flytter sig derhen, hvor de
: s]i%ttepligltigle. Veerdier ﬁnd‘esi -0g man vender
- tilbage til den -samme Tanke, som vi op-. Lol f o for. dernas.
rindelig havde ved Matrikulen :fra 1840, ‘gt;? hadto Afgift, som jeg nwvnte for, derpas
vi skal have Jord og fast Ejendom beskattet’
i Forhold til dens Verdi. Vewrdien er nu
en Gang Generalnmvneren for alle de For-

~dele og Skavanker, som findes ved faste
“ Bjendomme. Har en Hjendom en god

Bonitet, har den ogsaa en god Verdi, har

den en god Beliggenhed, eller er der en god
"Udsigt fra et Stuevindue, faar-den derved
en hgjere Veerdi. I det hele taget giver alt
i denne Ejendom, som har Interesse for deb
- menneskelige Velvare, sig Udtryk 1 en for-
hgjet Veerdi. an A
T 1903 greb man ganske utvivlsomt
-rigtigt ved 1 Stedet for at gennemfore en

“ensidig Bonitering at sige: Vi wil have

Verdien lagt som Grundlag for Beskat-
ningen. Mange af os husker sikkert de
‘betydelige Kampe, der stod om Princippet i
1903, og det er ganske vidunderlige Ting;
man kan se. Naar det srede Medlem for
© Kobenhavns Amts 2den Kreds (Wilmann)
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en ren Grundverdistigningsskat end. til
Bjendomsskyld i den Form, den fik, er det
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jo rigtigt. Men en- anden Ting, som det
wvede Medlem ikke maa glemme i den An-
lodning, er, at den Gang det viste sig ‘umu-

ligh at gennemfere den rene Grundveerdistig-

ningsskat, den Gang det altsaa var klart,
at vi skulde have Ejendomsskylden i Grund-
treekkene 1 den' Form, hvorl vi-fik den,

var det det erede Medlems Parti, der ilkke

alene vilde have Byguninger, men ogsaa Be-

‘watning og Inveutar beskattet under Hjen-
domsskylden. Den Gang stod ievrigh-en af

de nuveerende Ministre (Hage), som den
Gang var Finensminister, saa vidt-jeg ved,
paa ganske det samme - Standpunkt.  Man
onskede maaske den Gang nok i Teorien,
fra Bocialdemokratiets Side i alt Fald; at
vi skulde have Jordveardi serlig beskattet,
men da det ikke kunde lade sig gore, og
man skulde have  Bygningsafgiften med,
foretrak begge de to Reprasentanter, som
jeg talte om, at vi skulde have ikke alene -
Bygningerne, men ogsaa - Besetning = og

Inventar nied ind under Ejendomsskylden.

Jeg nevner dette som et Kuriosum, der
noget viser, hvorledes Ideerne efterhaanden
kan forandres fra den ene Side til:den anden.
Jeg skal ikke sige meget derom, men blot
neevne, at Forslaget 1 1903 i Virkeligheden

forte ind paa-det nye Felt, vi skulde ind

paa, forsaavidt som det eneste Forseg,
man havde gjort i 1802, var i ‘hej ‘Grad
mislykkedes, ikke saa meget paa Grund af
Princippet, som fordi man lagde den for-

Vi fik altsaa gennemfort Ejendoms-

skylden i 1903. Lad os nu ganske kort se,

hvad der er Forskellen paa de gamle Hart-
kornsafgifter og den Ejendomsskyld, som vi
fik 1 1903.- Forgkellen -er: den, ‘at vi. ved
Hartkornsafgifterne: har en “ensidig Boni- -
teringsbeskatning, i Virkeligheden intet

andet; jeg ser i Jjeblikket bort fra. Byg-
ningsafgiften i Byerne, det er ikke den, der

‘her swrlig er rettet Anker imod. Man bar
‘indtil 1903 en ensidig Boniteringsafgift, saa

gaar man i 1903 over til et bedre Vur-

| deringssystem, der indeholder ikke alene
‘Bonitering, altsaa tager Hensyn til Jordens

Godhed, men ogsaa tager Hensyn til dens
Beliggenhed. Derom har der, saa vidt mig
bekendt, ikke staget nogen Strid. Men der--
imod er det fra anden Side havdet, at man
ved at gaa til det mye Vurderingssystem
samtidig gjorde den Fejl at tage Byg-
ningerne med; naar jog i det felgende kun
nevner Byguingerne, er det ikke,  fordi
jeg glemmer de andre Ting, Inventar og
Besmtning, Forbedringerne o.'s. .v., men .
fordi Byguingerne er det veordifuldeste, det
veesentligste.” Den gamle Beskatning, som
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