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som det serede Medlem stillede til mig, maa.
jeg sige, at med Hensyn til det forste, For-
staaelsen af § 6, 1ste Stykke, -er jeg ganske.
“enig med den @rede Foresporger. Det er min.

og Ministeriets: Opfattelse, at Loven maa
- forstaas saaledes, at det er Vurderingerne
“til Bjendomsskyld af 1909 og 1916, der skal

legges til .Grund for Vurderingen af disse

Ejendomme, og deraf folger ogsaa, at naar
Loven efter min Opfattelse bestemmer; at
samtlige Vurderinger at disse Ejendomme
“gkal foretages snarest, saa faar vedkom-
‘mende Famster, naar de er foregaaet; Lov til
‘at overveje, om han gnsker at overtage sin
Ejendom nu paa de foreliggende Vilkaar,
* eller han vil beteenke sig. - Han faar altsaa

"Lov til at betenke sig i 5 Aar, og i disse.

‘b Aar ‘geelder, efter miv. Opfattelse, lige saa
rigtigh og lige” saa gyldigh den Vurdering,
~som er foretaget i Henhold til Ejendoms-
skyldvurderingerne af 1916 og 1909. Jeg
maa dog gere opmewrksom paa, at deb er
Kommissionerne, som i forste Omgang kom-
~mer til at fortolke den paageldende Paragraf,
- men det forekommer ikke mig og heller ikke
- Ministeriet, at der er nogen som helst Tvivl
~om, hvordan denne Paragraf skal opfattes.
- Den egrede Ordforer udtalte, at der var
“1idt Uro og Aingstelse, fordi Godserre havde
begyndt at forlange Omvurderinger, og man
‘maaske ikke kunde blive fmrdig med hele
Arbejdet, forend den nye Vurdering til
Tjendomsskyld var foretaget i 1920; deb
kan. derfor maaske have sin Berettigelse, at
maxn forer denne Forhandling her, for at Be-
folkningen kan faa at vide, at Ministeriets
- Opfattelse er den, at der-er ikke Spor af
Grund til Uro i saa Henseende.
Endvidere stillede den srede Ordfgrer
et Speorgsmaal om, hvorvidt Lovens § 3
“gkulde anvendes paa Tiendegaardene og lige-
ledes — kunde man gerne sige —Ypaa_de
udstykkede Parceller, som ikke er Feestepligh
- underkastede. I Lovens §1 er der kun Tale
-om de Ejendomme, som der paahviler Feste-
pligt; naar vi nu sammenholder denne Be-
stemmelse med Loven af 1872 § 4, hvor der
staar, at udstykkede Parceller, forsaavidt
 de er under 2 Tdr. Hartkorn, ikke er faste-
pligtige, ses det, at disse Parceller, hvis de
~er under 2 Tdr. Hartkorn, ikke falder ind
“under Loven.: Dette er kun Tilfeldet, naar

“Parcellens Hartkorner over 2 Tdr., og efter | - »

de Oplysninger, jeg har, tror jegnok, at man
~de allerfleste Steder har gjort disse Parceller
saa smaa, at de ikke overstiger 2 Tdr. Hart-
" korn. Det er der jo ikke Grund til at for-
- undre sig over. Jeg mener altsaa, at som
- Loven nu er affattet, kan disse Parceller ikke

- komme ind under ‘den.
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vettede dernestdet Sporgsmaal til mig, om

jeg vilde veere med til at foreslaa en Aindring
til” Fassteloven; det serede Medlem mente,
at -disse Parceller maatte here ind under
2det Afsnit, hvis de ikke kunde komme
ind under 1ste Afsnit, altsaa om Brug af
Huse paa Landet. :Alt, hvad der er under
1'Td. Hartkorn, bliver i alt Fald af Mini-
steriet betragtet som Huse. Saa eér der altsaa

‘tilbage disse Parceller mellem 1 og 2 Tdr.
‘Hartkorn, med Hensyn til hvilke -Lioven

ingen Bestemmelse har. Der var vel ikke
noget i Vejen for, at man kunde fremswtte
et saadant Loviorslag, som det @erede Med--
lem gnsker. Men jeg siger dog: -Skal vi ikke
forst se,r hvor mange Ejendomme det her

‘drejer sig om? Naar det serede Medlem i

samme Torbindelse spurgte, om jeg kunde
teenke mig at fremsmtte et Lovforslag, hvor-
efter disse Parceller kom ind under Lovens.
Bestemmelse om Tvangssalg, vil jeg dertil

‘svare, at jeg 1 alt Fald ikke kan give noget
Lofte i den Retning. Jeg maa forst se, hvor

mange saadanne Ejendomme der er; saa vil -
jeg overveje, om man i det hele taget kan -
gaa ind paa den Tankegang. Bfter Loven af
1872 er Fastepligten 1 Virkeligheden bort-
taget fra disse Parceller. ‘Om det er rigtigh
eller ikke, er noget andet; jeg synes, deb-er -
urigtigh.  Om man saa skal fremsette et
Loviorslag, hvorefter man igen paalegger
Taestepligh, med andre Ord bestemmer, ab

disse Parceller gkal salges ved Tvang efter

Twstelovens Regler, maa nermere overvejes.
Derimod er der ikke det mindste i Vejen for,
at man kan fremswstte et Loviorslag ‘om
ZBndring i den bestaaende Lov, gaaende ud
paa, at man sikrer en vis Ordning i Brugs-
forhold; og man vil meget godt kunne stille
Alndringsforslag.om, at disse Brug gaar ind-
under 2det Afsnit. . - T o
- Jeg tror, jeg nu i alt vesentligt har
svaret paa deé Spetgsmaal, den srede Ord-
forer for Foresporgerne rettede til mig. Jeg

‘bar det Indtryk, at der ikke er megen Me-
‘ningsforskel mellem os - (Ordforeren for Fore-

sporgerne [ Martin Hansen] Tiendegaardene?).
De kommer ind under de samme Regler som

disse Parceller paa mellem 1 og 2 Tdr. Hart-

korn, som er udstykkede fra Fastegaardenes

- Qrdfgreren for Foresporgerne (Mar-
tin- Hamsen): Jeg vil bringe den hejteorede
Minigter min Tak for hans Bekreoftelse af
min Opfattelse, at det var Tjendomsskylden
af 1916 og 1809, der opereres med, men
jeg beklager Ministerens Udtalelse, at det
maatte blive Kommissionernes Sag at for-

‘| tolke Bestemmelserne. Deb synes mig at



